ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 maja 2016 r. Pozycja 368

POSTANOWIENIE
Z dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 391/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy i1 sprawozdawca
Marek Zubik
Stanistaw Biernat,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.K. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 7§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) z art. 31 ust. 3, art. 32, art. 41 ust. 4, art. 45,
art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 7 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) z art. 45, art. 32, art. 41 ust. 4, art. 78,
art. 176 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji,
3) art. 7 § 2 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) z art. 78, art. 45, art. 32,
art. 41 ust. 4, art. 176 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 grudnia
2015 r. (data nadania) J.K. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢: po pierwsze, art. 7 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.— Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.90.557, ze zm,
dalej: kkw) w zakresie, w jakim przewiduje prawo do wniesienia skargi na decyzj¢ organu
wskazanego w art. 2 pkt 3-6 i 10 kkw opartej na jednej podstawie odwotawczej,
tj. niezgodnosSci z prawem zaskarzonej decyzji, z art. 31 ust. 3, art. 32, art. 41 ust. 4, art. 45,
art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji; po drugie, art. 7 § 5 kkw w zakresie, w jakim stanowi,
Ze na postanowienie wydane na skutek rozpoznania skargi, o ktorej mowa w art. 7 § 1 kkw,
nie przystuguje zazalenie do sadu wyzszej instancji, z art. 45, art. 32, art. 41 ust. 4, art. 78,
art. 176 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji; po trzecie, art. 7 § 2 wzw. z art. 3 kkw
w zakresie, w jakim przewiduje, Ze skarge, o ktorej mowa w art. 7 § 1 kkw, ,,rozpoznaje sad,
ktory wydat zarzadzenie w sprawie wyrazenia zgody na wymierzenie wobec skazanego kary
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dyscyplinarnej okreslonej w art. 143 § 1 pkt 8 kkw, zgodnie z trescig art. 145 § 3 zdanie 2
kkw”, z art. 78, art. 45, art. 32, art. 41 ust. 4, art. 176 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Skarzacy
jest osobg skazang i odbywa kare pozbawienia wolnosci. W zwigzku ze zdarzeniem, w toku
ktorego skarzacy dopuscit si¢ wykroczenia, Zastgpca Dyrektora Aresztu Sledczego w W.
pismem z lutego 2015 r. zwrdcit sie¢ do Sadu Okrggowego w W. o wyrazenie zgody
na wymierzenie skarzacemu kary dyscyplinarnej w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej na
okres 28 dni. Posiedzenie w areszcie sledczym w przedmiocie wymierzenia skarzacemu kary
dyscyplinarnej odbyto si¢ w lutym 2015 .

Sedzia Penitencjarny Sadu Okregowego w W. zarzadzeniem z lutego 2015 r. wyrazit
zgode na wymierzenie skarzagcemu kary dyscyplinarnej w postaci umieszczenia go w celi
izolacyjnej na okres 28 dni, uwzgl¢dniajgc tym samym wniosek administracji aresztu
sledczego.

Skarzacy 11 lutego 2015 r. wnidst do Sadu Okregowego w W. pismo zatytutowane
,zazalenie-odwotanie”, z ktérego tre$ci wynikato, ze zaskarza on decyzj¢ Dyrektora Aresztu
Sledczego W W. W sprawie wymierzenia mu kary dyscyplinarnej. Przedstawit w nim przebieg
zdarzenia, w zwigzku z ktorym zostal ukarany, oraz wskazat, ze zostal umieszczony w celi
izolacyjnej bez konsultacji z psychologiem, co stanowito naruszenie prawa.

Powyzsze pismo skarzgcego sad zakwalifikowat zgodnie z trescig art. 7 § 1 kkw jako
skarge na zarzadzenie Se¢dziego Penitencjarnego Sadu Okregowego w W. z lutego 2015 r.
w przedmiocie wyrazenia zgody na wymierzenie kary dyscyplinarnej. W wyniku jej
rozpoznania Sad Okrggowy w W. postanowieniem z lutego 2015 r. utrzymat w mocy
zaskarzone zarzadzenie.

Skarzacy skierowat do Sadu Apelacyjnego w W. za posrednictwem Prezesa Sadu
Okregowego w W. 24 lutego 2015 r. pismo, w ktorym zaskarzyt w catosci postanowienie
sagdu utrzymujace w mocy zarzadzenie s¢dziego penitencjarnego. Sad Okregowy w W.
pismem z marca 2015 r. poinformowat skarzacego, ze: ,,wniesienie srodka odwotawczego od
orzeczenia sagdu odwotawczego wydanego na skutek odwotania w trybie skargowym nie
wywotuje zadnych skutkéw prawnych i nie podlega rozpoznaniu”.

Skarzacy wskazal, ze ostatecznym orzeczeniem w jego sprawie jest postanowienie
Sadu Okregowego w W. z lutego 2015 r. Postanowienie to wptyneto do aresztu sledczego
20 lutego 2015 r., zas 23 lutego 2015 r. zostato dorgczone skarzacemu.

Skarzacy sporzadzit 24 lutego 2015 r. wniosek o przyznanie mu petnomocnika
zurzgdu w celu sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej skierowany do Sadu
Apelacyjnego w W. za posrednictwem Sgdu Okregowego w W. Wniosek wptynat do Sadu
Okregowego w W. 27 lutego 2015 r., za§ 11 marca 2015 r. zostat przekazany do Sadu
Rejonowego w W. Starszy referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w W. w Wydziale
| Cywilnym postanowieniem z lipca 2015 r. ustanowit skarzagcemu petnomocnika w celu
sporzadzenia skargi do Trybunalu Konstytucyjnego. Pismem z wrzesnia 2015 r. Sad
Rejonowy w W. zwrocit si¢ do Okrggowej Rady Adwokackiej w W. 0 wyznaczenie adwokata
do reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Okregowa Rada Adwokacka w W. 5 pazdziernika 2015 r. wyznaczyla na pelnomocnika
zurzedu dla skarzacego adwokata M.Dz. Pismo w powyzsze] sprawie zostalo doreczone
pelnomocnikowi skarzacego 19 pazdziernika 2015 r.

Pelnomocnik skarzacego wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa narzecz
skarzacego zwrotu kosztéw postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wedlug norm
prawem przepisanych.

W skardze konstytucyjnej skarzacy =zarzucil, ze uregulowanie zawarte
w zakwestionowanym art. 7 § 1 kkw godzi w jego konstytucyjne wolnos$ci 1 prawa wyrazone
w art. 31 ust. 3, art. 32, art. 41 ust. 4, art. 45, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Podkresla
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przy tym, ze mozliwo$¢ wniesienia skargi na zarzadzenie jedynie z powodu jego niezgodnosci
z prawem powoduje, iz jego sprawa nie zostanie wszechstronnie rozpoznana nawet przez sad
pierwszej instancji, gdyz w konsekwencji obowigzywania zaskarzonej normy sad bedzie
badat tylko, czy zarzadzenie jest zgodne z prawem. Wskazuje takze, ze brak jest podstaw
do ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw. W ocenie skarzacego tres¢ art. 7 § 1 kkw
godzi w tym stanie rzeczy w jego prawo do wszechstronnej kontroli zarzadzenia przez sad.
Przewidzenie mozliwosci zaskarzenia decyzji jedynie w wypadku ich niezgodnosci z prawem
prowadzi — jak twierdzi — do niemozno$ci rozpatrzenia wszystkich nieprawidtowosci
wyniktych w toku ich wydawania. Skarzacy podnidst ponadto, ze w jego sprawie doszto do
licznych uchybien, ktére mogag dowodzi¢ nieprawidtowosci w postepowaniu w przedmiocie
wymierzenia mu kary dyscyplinarnej, ale ze wzgledu na ograniczenie wynikajace
zart. 7§ 1 kkw w nastepstwie wniesienia przez niego skargi na zarzadzenie
nie przeprowadzono kontroli okolicznosci na to wskazujacych, takich jak: obraza przepisow
postepowania, btad w ustaleniach faktycznych, razgca niewspotmiernos¢ kary.

W przekonaniu skarzacego takze regulacja art. 7 § 5 kkw w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie wydane wskutek rozpoznania
skargi, o ktorej mowa w art. 7 § 1 kkw, godzi w jego konstytucyjne wolnosci i prawa
wyrazone w art. 45, art. 32, art. 41 ust. 4, art. 78, art. 176 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Podkresla on, ze powinno mu przystugiwa¢ prawo do zaskarzenia takiego postanowienia
sadu, za$ kwestionowana regulacja pozbawia go prawa do rozpoznania jego sprawy przez sad
drugiej instancji. Zaskarzony przepis — jak twierdzi— narusza przede wszystkim zasade
dwuinstancyjno$ci  postgpowania, zasad¢ niezamykania nikomu drogi sadowej do
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw oraz prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Postgpowanie wszczete wniesieniem skargi na podstawie
art. 7 § 1 kkw nie powinno — jak dowodzi — by¢ ograniczone tylko do jednej instancji
sagdowej, gdyz narusza to prawo do zaskarzania pierwszoinstancyjnych orzeczen i decyzji do
sadu wyzszej instancji.

Ponadto, skarzacy wnidst o zbadanie zgodnosci art. 7 § 2 w zw. z art. 3 kkw z art. 45,
art. 32, art. 41 ust. 4, art. 78, art. 176 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim
skarge, o ktorej mowa wart. 7 § 1 kkw, rozpoznaje ten sam sad, ktory w zaskarzonym
zarzadzeniu wyrazil zgod¢ na wymierzenie skazanemu kary dyscyplinarnej okreslonej
wart. 143 § 1 pkt 8 kkw. Wskazat przy tym, ze skarge ,,winien rozpoznawaé sad wyzsze]
instancji nad sadem, ktory wydal zarzadzenie o wyrazeniu zgody na wymierzenie kary
dyscyplinarne;j”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowiazkach
okreslonych w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada,
czy skarga spetnia wymagania okreslone w art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 .
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i czy nie zachodza
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

Trybunat stwierdza, ze zasadniczym powodem niedopuszczalno$ci nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej w sprawie skarzacego jest oczywista bezzasadnos$¢ zarzutow
W niej sformutowanych.

Skarzacy przedmiotem Kkontroli w niniejszym postgpowaniu uczynit przepisy
regulujgce  kwestie  zaskarzania decyzji pozasagdowych organdw  postepowania
wykonawczego. Zgodnie z art. 7 § 1 kkw skazanemu przystuguje prawo wniesienia skargi na
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decyzje wskazanych organéw z powodu jej niezgodnosci z prawem. W mysl art. 7 § 2 w zw.
z art. 3 skarge rozpoznaje wlasciwy miejscowo sad penitencjarny, ktory orzeka o utrzymaniu
w mocy, uchyleniu lub zmianie zaskarzonej decyzji (art. 7 § 5 kkw). Na postanowienie sadu
nie przystuguje zazalenie (art. 7 § 5 in fine kkw).

W odniesieniu do bedacych przedmiotem niniejszej skargi art. 7 § 1 kkw, art. 7 § 5
kkw 1 art. 7 § 2 w zw. z art. 3 kkw skarzacy formutuje zarzut naruszenia prawa do
wszechstronnego rozpoznania sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym. W jego
przekonaniu zaskarzone regulacje powoduja naruszenie jego prawa do sadu (art. 45
Konstytucji), prawa do zaskarzenia decyzji organu pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji)
oraz zasade dwuinstancyjnosci postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji), gdyz— jak
podkresla — naich podstawie sad rozpatrujacy skarge na decyzje organow wskazanych
w odpowiednich przepisach kkw bada jedynie aspekt jej zgodno$¢ z prawem, za$ od jego
orzeczenia nie przystuguje mu zazalenie do sadu wyzszej instancji. Nadto wskazuje on, ze
sprawy tego typu sg rozpoznawane przez ten sam sad, niekiedy nawet tego samego sedziego
penitencjarnego, ktory wydal zarzadzenie o zgodzie na wymierzenie kary dyscyplinarne;.
Istota zarzutow skargi jest zatem de facto kwestionowanie bedacych jej przedmiotem
przepisow ze wzgledu na brak mozliwosci rozpatrzenia sprawy wymierzenia skazanemu kary
dyscyplinarnej przez sady dwu instancji, przy czym zasad¢ dwuinstancyjno$ci postepowania
skarzacy $cisle wigze z prawem do wszechstronnego rozpoznania sprawy.

Wobec powyzszego Trybunat postanowit odnies¢ si¢ do tak sformutowanych
zarzutow.

Na wstepie Trybunal stwierdza, ze cho¢ skarzacy jako wzorzec kontroli
zakwestionowanych przepisOw wskazat art. 45 ust. 1 1 2 Konstytucji, to tres¢ sformutowanych
w skardze zarzutéw dowodzi, ze podstawg skargi jest jedynie art. 45 ust. 1 Konstytucji,
skarzacy nie podnosi bowiem w zaden sposéb kwestii naruszenia zasady jawnosci rozprawy
oraz publicznego oglaszania wyrokow.

Odnoszac si¢ do powolania art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli, Trybunat
wskazuje, ze zgodnie z tym przepisem prawo do sagdu wyraza si¢ w tym, ze kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W $wietle bogatego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie na prawo to sktadajg si¢ jego cztery zasadnicze
elementy konstrukcyjne: 1) prawo dostepu do sadu, czyli uruchomienia procedury przed
wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sgdem; 2) prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci,
W szczegllnosci zgodnie z zasadami tzw. sprawiedliwosci proceduralnej; 3) prawo do
uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sgdowego; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania
ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sprawa K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 10 maja 2000 r., sprawa K 21/99, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 109 oraz z 24 pazdziernika 2007 r., sprawa SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108).

Ponadto na tle dotychczasowego orzecznictwa Trybunat uznal za zréznicowane
sytuacje, w ktorych sad wykonuje czynno$ci zwigzane ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci, 1 sytuacje w ktorych sad wykonuje czynno$ci z zakresu ochrony prawnej
(zob. np. wyrok TK z 12 maja 2003 r., sprawa SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38).
Przy czym przyjat, ze wykonywanie czynno$ci z zakresu ochrony prawnej zmierza do
ochrony jednostki przed arbitralno$cia dziatan podmiotu sprawujacego wiadztwo publiczne
(zob. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sprawa K 21/99; OTK ZU nr 4/2000, poz. 109,
2 kwietnia 2001 r., sprawa SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52 oraz 12 maja 2003 r.,
sprawa SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38). Powyzsze zrdéznicowanie zadan sadu
pozwala na stwierdzenie, ze ogdlnie okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu
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obejmuje prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwos$ci, tj. merytorycznego rozstrzygnigcia
spraw jednostki, oraz prawo do sgdowej kontroli aktéw, ktére godza w konstytucyjne
wolnosci i prawa jednostki (zob. wyrok TK z 13 stycznia 2015 r., sprawa SK 34/12, OTK ZU
nr 1/A/2015, poz. 1).

W wyroku z 12 maja 2011 r. w sprawie P 38/08 (OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33)
Trybunat stwierdzit, ze Konstytucja nie reguluje ,,bezposrednio zagadnienia liczby organow
prowadzacych postgpowanie majace na celu rozstrzygnigcie sprawy i nie zakazuje (...) ani
rozdzielania czynno$ci podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy miedzy rézne organy
wiladzy publicznej, ani réznicowania zasad postgpowania dla poszczegdlnych organdow.
Z perspektywy Konstytucji istotne jest, aby ostateczne i wigzace rozstrzygnigcie sprawy
nalezalo do sadu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci. (...) Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem konstytucyjnym wystarczy, by w kompetencji sagdow byla ostateczna
weryfikacja rozstrzygnigcia organu niesgdowego (...). Nie budzi wigc watpliwosci, ze prawo
do sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktore — dopuszczajagc mozliwosé
uruchomienia postepowania przed sadem powszechnym lub sadem administracyjnym —
zapewniaja kontrole sadowa rozstrzygnigcia, decyzji czy innego aktu indywidualnego
ksztattujacego sytuacje¢ prawng jednostki lub innego podmiotu podobnego™.

Konkludujae, Trybunatl przypomina, ze zakres znaczeniowy pojecia ,,sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci” nie pokrywa si¢ z zakresem znaczeniowym pojecia ,,wigzace
rozpoznanie spraw’” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Tym samym nie jest konieczne,
by ustawodawca powierzyt wszelkie rozpoznawanie spraw jedynie sagdom. Trybunal dodaje
przy tym, ze ustawodawca ma mozliwo$¢ powierzenia rozstrzygania spraw niebgdacych
przedmiotem rozpoznania w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci organom
pozasagdowym. W tym kontekscie obowigzkiem wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest
zapewnienie jednostce dostepu do sadu, procedujacego zgodnie z zasadami w nim
przewidzianymi, w celu zagwarantowania mozliwos$ci poddania kontroli rozstrzygniecia
organu pozasgdowego (zob. wyrok TK z 13 stycznia 2015 r. w sprawie SK 34/12, OTK ZU
nr 1/A/2015, poz. 1).

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdza, ze na gruncie niniejszej sprawy
kontrola w drodze rozpoznania skargi na decyzje organdéw, o ktorych mowa w art. 2 pkt 3-6
i 10 kkw, stanowi zadanie z zakresu ochrony prawnej. Trybunal uznaje w zwigzku z tym,
ze nie doszto do naruszenia prawa skarzacego do sadu. W tym zakresie bowiem sad nie
sprawuje wymiaru sprawiedliwosci. Powoduje to, jak wskazuje Trybunal, ze aby prawo do
sagdu bylo =zabezpieczone, koniecznym 1 jedynym obowigzkiem ustawodawcy jest
zapewnienie mozliwos$ci kontroli rozstrzygniecia organdéw przez sad. Takie prawo przewiduje
wprost art. 7 § 1 kkw. Skazany w jego $wietle moze zaskarzy¢ decyzje organdéw, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 3-6 i 10 kkw do wtasciwego, niezaleznego, bezstronnego i niezawistego
sadu. Okoliczno$¢ ta przesadza o uznaniu za bezzasadne zarzutow niezgodnosci zaskarzonych
przepisow z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 78 Konstytucji, zgodnie z ktorym kazda ze
stron ma prawo do zaskarzania orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji, Trybunat
przypomina, ze prawo to nie ma charakteru absolutnego, co wynika bezposrednio z tresci tego
artykutu ustawy zasadniczej. Jednocze$nie zwraca uwage, ze ustrojodawca w art. 78
Konstytucji  nie precyzuje, jaki charakter powinny mie¢ $rodki prawne stuzace
urzeczywistnieniu prawa do zaskarzenia. Trybunat w swym orzecznictwie wskazat
wprawdzie, ze Srodki zaskarzenia pozostawione przez ustawodawce do dyspozycji strony
muszg pozostawaé w Scistym zwigzku z catoksztalttem unormowan determinujgcych przebieg
danego postepowania, nie oznacza to jednak konieczno$ci podejmowania rozstrzygni¢é
pierwszoinstancyjnych w post¢powaniu sgdowym ani niezbednos$ci przeprowadzania kontroli
rozstrzygnigcia organu przez dwie instancje sadowe. Istota prawa wynikajacego z art. 78
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Konstytucji jest przede wszystkim ,,umozliwienie” stronie uruchomienia procesu weryfikacji
rozstrzygnie¢ podjetych w pierwszej instancji (zob. wyroki TK z: 16 listopada 1999 r., sprawa
SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158, 3lipca 2002 r., sprawa SK 31/01, OTK zZU
nr 4/A/2002, poz. 49; 11 maja 2004 r., sprawa K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41
oraz 13 marca 2013 r., sprawa K 25/10, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 27).

W s$wietle powyzszych ustalen zarzut naruszenia przez zaskarzone przepisy art. 78
Konstytucji Trybunal uznal za oczywiscie bezzasadny. Zapewnienie skarzagcemu mozliwosci
whniesienia skargi do sgdu stanowi w przekonaniu Trybunatu realizacje jego prawa do
zaskarzenia rozstrzygni¢cia zapadlego w pierwszej instancji. Kontrola decyzji nie musi
bowiem przybiera¢ postaci dwuinstancyjnego postgpowania sgdowego. Przy tym wydanie
decyzji zostalo powierzone organom postgpowania wykonawczego (m.in. s¢dziemu
penitencjarnemu), ktore to organy odpowiadaja standardom, jakie wyznacza konstytucyjna
zasada sprawiedliwosci proceduralnej. Jednoczesnie Trybunat zwraca uwage na to,
ze W sprawie, w zwigzku z ktorg sformutowano niniejsza skarge, prawo do odwotania od
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji skarzacy zrealizowal, wnoszac do wtasciwego
miejscowo sadu penitencjarnego skarge na zarzadzenie sedziego penitencjarnego.

Z kolei w mysl art. 176 ust. 1 Konstytucji ,,postepowanie sgdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne”. Przepis ten ma przede wszystkim charakter ustrojowy — nakazuje
ustawodawcy takie uksztatltowanie ustroju sadoéw i procedury postgpowania przed nimi, by
zapewni¢ zainteresowanemu dostep do sadu drugiej instancji. Zasada dwuinstancyjnosci
postgpowania wyrazona w art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej odnosi si¢ jednak, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu, jedynie do ,,postgpowania sadowego”, czyli,
jak to obrazowo okreslit Trybunal, postgpowania, ktore ,,0d poczatku do konca” toczy si¢
przed sadem (zob. m.in. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sprawa K 41/97, OTK ZU nr 7/1998,
poz. 117). Zdaniem Trybunalu wystepujace wart. 176 ust. 1 Konstytucji ,,pojgcie
»postgpowanie sadowe« trzeba taczy¢ z kompetencja zastrzezong przez Konstytucje na rzecz
sadow, czyli ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci” (zob. wyrok TK z 30 pazdziernika
2012 r., sprawa SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110). Nie dotyczy ono natomiast
sytuacji, w ktorych sad dziata jako organ kontrolujacy inne niz rozstrzygnigcia sadowe akty
wladzy publicznej w celu ochrony jednostki przed arbitralno$cia jej dzialania (sprawuje
czynnosci z zakresu ochrony prawnej). Inaczej mdéwigc, wymaganie dwuinstancyjnosci
nie odnosi si¢ do tych postepowan, ktore sa poddane kontroli sagdu jedynie na koncowym ich
etapie.

Biorac pod uwagg poczynione wczesniej ustalenia dotyczace charakteru czynnosci,
jaka jest orzekanie przez sad okregowy o zgodnosci z prawem decyzji pozasagdowych
organOw postepowania wykonawczego, Trybunat stwierdza, ze do postgpowania, w zwigzku
z ktorym wniesiona zostata skarga konstytucyjna, nie odnosi si¢ wymog dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego, o ktorym mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten nie jest
zatem adekwatnym wzorcem kontroli zaskarzonych regulacji, co przesadza o niemoznosci
nadania dalszego biegu przedmiotowej skardze.

Powyzsze konstatacje implikujg takze konieczno$¢ wuznania za oczywiscie
bezzasadny zarzutu naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji przez zaskarzony art. 7 § 5 kkw oraz
art. 7 § 2 w zw. z art. 3 kkw. W art. 77 ust. 2 przewidziany jest zakaz zamykania drogi
sagdowej dochodzenia naruszonych wolno$ci 1 praw, ktory stanowi dopetnienie konstytucyjne;j
gwarancji prawa do sadu (zob. wyrok TK z 10 maja 2000 r., sprawa K 21/99, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 109). W tym kontekécie Trybunat wskazuje, ze zaskarzone regulacje
zabezpieczaja konstytucyjne prawo do sadu, a tym samym gwarantuja dostepnos¢ drogi
sagdowej, co przesadza o stwierdzeniu oczywistej bezzasadnosci zarzutu.

Na marginesie Trybunal podkresla, ze upatrywanie przejawow niehumanitarnego
traktowania w fakcie wymierzenia kary dyscyplinarnej przez s¢dziego penitencjarnego, jak
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tez w braku mozliwo$ci merytorycznej kontroli decyzji wydawanych przez ten organ jest
oczywiscie bezzasadne.

Trybunal podnosi ponadto, ze skarzacy nieprawidlowo powotal jako wzorzec
kontroli zaskarzonych przepisow art. 32 Konstytucji. W odniesieniu do art. 32 Konstytucji
Trybunal konsekwentnie wskazuje bowiem w swoim orzecznictwie, ze oba jego ustgpy moga
zosta¢ powotane jako wzorce kontroli przepiséw zakwestionowanych w postgpowaniu
skargowym jedynie jako pozostajagce w zwigzku z innymi postanowieniami Konstytucji
gwarantujagcymi okre$lone konstytucyjne wolnoSci i prawa. Jak stwierdzil w sprawie
SK 10/01, prawo do réwnego traktowania ma ,.charakter niejako prawa drugiego stopnia
(»metaprawa«), tzn. przystluguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub
innymi dziataniami organéw wladzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako
»samoistnie«. Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych, okreslonych
w Konstytucji wolnos$ci i praw, prawo do réwnego traktowania nie ma w petni charakteru
prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocag skargi
konstytucyjnej” (postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sprawa SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225). Artykul 32 Konstytucji moze wigec by¢ przywolany jako wzorzec
kontroli w postepowaniu skargowym tylko wowczas, gdy zostanie odniesiony do tresci
innych norm konstytucyjnych chronigcych poszczegdlne wolnosci i prawa naruszone przez
regulacje kwestionowang w skardze konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK z 13 marca
2002 r., sprawa Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138 oraz 15 pazdziernika 2012 r.,
sprawa Ts 179/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 267 i cytowane tam orzecznictwo).
Tymczasem zaréwno z petitum jak i z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wniesionej
W niniejszej sprawie wynika, ze skarzacy wskazal art. 32 Konstytucji jako samodzielny
wzorzec kontroli.

W tym stanie rzeczy Trybunal uznaje zarzuty niekonstytucyjnosci art. 7 § 1 kkw,
art. 7§ 5 kkw oraz art. 7 § 2 w zw. z art. 3 kkw za oczywiscie bezzasadne, co zgodnie
z art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania dalszego
biegu skardze.

Ponadto Trybunal stwierdza, ze oczywista bezzasadno$¢ zarzutu niezgodno$ci
z Konstytucja art. 7 § 1 kkw, ktorego istota jest kwestionowanie okreslonej w nim podstawy
skargi na decyzje organd6w postgpowania wykonawczego, wynika rowniez z blednej wyktadni
przedmiotowej normy przez skarzacego. Zgodnie z art. 7 § 1 kkw skazany moze zaskarzy¢ do
sadu decyzje¢ organu z powodu jej niezgodno$ci z prawem. Skarzacy w skardze usitowat
wykaza¢, ze taka tres¢ tego przepisu powoduje bezpodstawne ograniczenie zakresu badania
jego sprawy, uniemozliwiajagc wziecie pod uwage takich uchybien, jak obraza przepisow
postegpowania czy razaca niewspOlmierno$¢ kary. Tymczasem niezgodno$¢ z prawem,
0 ktorej mowa w kwestionowanej regulacji, rozumiana jest szeroko, takze jako niezgodnos¢
z przepisami prawa materialnego czy procesowego, co pozwala na uwzglednienie wszelkiego
rodzaju naruszen, do jakich doszto w toku wydawania decyzji. Okoliczno$¢ ta przesadza
0 tym, ze przedstawiony zarzut nie moze by¢ uwzgledniony w postgpowaniu zainicjowanym
whniesieniem skargi konstytucyjnej jako oczywiscie pozbawiony podstaw.

Trybunat zauwaza takze, ze analiza skargi w cze$ci, w ktorej zakwestionowano
W niej zgodnos¢ z Konstytucjg art. 7§ 2 w zw. z art. 3 kkw, prowadzi do stwierdzenia
oczywiste] bezzasadno$ci zarzutéw takze w tym zakresie. Wedlug skarzacego na skutek
obowigzujacej tresci zakwestionowanych przepisoéw niekiedy skarge ,,rozpoznaje sad, ktory
wydal zarzadzenie w sprawie wyrazenia zgody na wymierzenie wobec skazanego kary
dyscyplinarnej okreslonej w art. 143 § 1 pkt 8 kkw, zgodnie z tre$cig art. 145 § 3 zdanie 2
kkw”. Trybunal podkresla, ze zarzut skarzacego opiera si¢ w swej istocie na blednym
utozsamianiu organu, jakim jest s¢dzia penitencjarny, z sgdem. Sg¢dzia penitencjarny jest — CO
podkresla Trybunal — organem postgpowania wykonawczego wymienionym w art. 2 pkt 4
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kkw (zob. postanowienie TK z 24 wrzesnia 2008 r., sprawa Ts 307/07, OTK ZU nr 4/B/20009,
poz. 270). Dopiero w wyniku zaskarzenia zarzadzenia s¢dziego penitencjarnego sprawa trafia
dosadu i podlega tam rozpoznaniu. Zarzadzenie sg¢dziego penitencjarnego nie jest
orzeczeniem sadu, a s¢dzia penitencjarny nie moze by¢ utozsamiany z sgdem. Ustalenie to
prowadzi do wniosku, ze zarzut skarzacego w tym zakresie jest oczywiscie bezzasadny,
co takze powoduje niemozno$¢ jego uwzglednienia w postgpowaniu zainicjowanym
whniesieniem skargi konstytucyjnej.

Podsumowujac, zarzuty podniesione w analizowanej skardze Trybunal uznaje za
oczywiscie bezzasadne, co zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK czyni skarge
niedopuszczalna.

Niezaleznie od wskazania powyzszej samoistnej podstawy odmowy nadania skardze
dalszego biegu, Trybunal postanowit odnies¢ si¢ do zarzutu niezgodnosci z Konstytucja
art. 7 § 5 kkw. Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucja jest szczegélnym
srodkiem indywidualnej ochrony praw 1 wolnosci naruszonych w wyniku oparcia
ostatecznego orzeczenia na przepisie niezgodnym z Konstytucja. Z art. 65 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK wynika jednoznacznie, ze na skarzacym cigzy obowigzek okreslenia przedmiotu
kontroli, czyli przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo obowiazkach skarzacego okreslonych w ustawie zasadniczej i w stosunku do ktorego
skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucjg. Nalezy stwierdzi¢, ze
zaskarzony art 7 § 5 kkw w zakresie, w jakim przewiduje wyltaczenie mozliwosci wniesienia
zazalenia, nie uksztattowal ostatecznie sytuacji prawnej skarzacego.

Skarzacy jako ostateczne orzeczenie zapadte w jego sprawie wskazuje postanowienie
Sadu Okrggowego w W. — XI Wydziatu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczen Karnych z lutego 2015 r. Postanowienie to wydane zostato w wyniku ztozenia przez
niego skargi na zarzadzenie s¢dziego penitencjarnego, a zatem w trybie art. 7 § 1 kkw, przy
czym nie budzi watpliwosci, ze jego podstawg nie byl przepis przewidujacy wylaczenie
mozliwos$ci ztozenia zazalenia na to wlasnie orzeczenie sadu okregowego. Kwestionowany
przepis nie zostal w sprawie skarzacego zastosowany w sposob prowadzacy do wydania
orzeczenia naruszajacego wskazane w skardze wolnosci 1 prawa. Takie za$ jego zastosowanie
jest podstawowym warunkiem dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej w §wietle art. 79 ust. 1
Konstytucji. Trybunat wskazywat juz wielokrotnie, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej
moze by¢ wylacznie ta regulacja prawna, ktéra byta podstawg ostatecznego orzeczenia
odnoszacego si¢ do wolnosci lub praw konstytucyjnych skarzacego (por. postanowienia
z: 29 marca 2000 r., sprawa Ts 163/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256; 28 listopada 2000 r.,
sprawa Ts 140/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 94 oraz 28 marca 2001 r., sprawa Ts 13/01, OTK
ZU nr 4/2001, poz. 113). Zaskarzony art. 7 § 5 kkw nie odpowiada zatem kwalifikacji,
wynikajacej z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art.65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Niniejsza skarga
konstytucyjna jest wiec w istocie skarga zawierajacg zadanie dokonania abstrakcyjnej kontroli
zgodnoS$ci z ustawg zasadnicza wskazanego przepisu ustawy. Powyzsze ustalenie przesadza
za$ jednoznacznie o niedopuszczalnos$ci nadania jej dalszego biegu w zakresie, w jakim
zakwestionowano w niej konstytucyjnos¢ art. 7 § 5 kkw.

Skarzacy wniodst ponadto o zbadanie zgodnosci art. 7§ 1 kkw zart. 31ust. 3
Konstytucji. Trybunal przypomina w zwiazku z tym, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem
art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze by¢ samodzielnie podstawg skargi, gdyz nie jest zrodlem
wolnosci ani praw (zob. wyrok TK z 22 listopada 2004 r. w sprawie SK 64/03, OTK ZU
nr 10/A/2004, poz. 107). Odwotanie si¢ do zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31
ust. 3 Konstytucji moze tylko towarzyszy¢ powotaniu innej podstawy prawnej skargi i stuzy¢
wykazaniu, ze ograniczenie wolnosci lub prawa poszto za daleko. Brak jest jednak takiego
powotania i argumentacji tego dowodzacej w badanej skardze konstytucyjnej, co zgodnie
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zart. 65 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy 0 TK przemawia za odmowg wszczecia jej merytorycznej
kontroli w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy nalezalo odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej.
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