ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 maja 2016 r. Pozycja 367

POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 373/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy i sprawozdawca
Mirostaw Granat
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0,
W sprawie zgodnosci:
1) art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 851, ze zm.) w zwiazku z art. 122
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.
poz. 749, ze zm.) z art. 64 ust. 1 12 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 21 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,
2) art. 188 w zwigzku z art. 180 § 1, art. 187 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.) z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 2 1 3 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 listopada
2015 r. Sp. z o.0. (dalej: skarzaca, spotka) zakwestionowata zgodno$¢ art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U.2014.851, ze zm.;
dalej: ustawa podatkowa) w zwigzku z art. 122 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U.2012.749, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigz-
ku z art. 2 i art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz art. 188 w zwigzku z art. 180 § 1, art. 187 § 1
ordynacji podatkowej z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 64 ust. 112
Konstytucji.

Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiagzku z nastgpujaca spra-
wa. W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego Dyrektor Urzgedu Kontroli
Skarbowej w W. (dalej: DUKS) ustalil, ze spotka w roku 2006 prowadzita dziatalno$¢ gospo-
darczg polegajaca na organizowaniu gier na automatach o niskich wygranych. W zeznaniu
podatkowym o wysokosci osiggnietego dochodu w roku 2006 skarzaca zawyzyta koszty uzy-
skania przychodu o kwoty wynikajace z faktur z tytulu nabycia ustug konsultingowych, na
ktore spotka nie przedstawita materialow potwierdzajacych faktyczne wykonawstwo; nie wy-
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kazata rowniez zwigzku wydatkow z celem uzyskania przychodu, jak tego wymagat przepis
art. 15 ust. 1 ustawy podatkowej (decyzja z kwietnia 2012 r.).

W ztozonym odwotaniu spotka zarzucita, ze organ kontroli skarbowej nie przeprowa-
dzit koniecznych dowodow, a dowody zgromadzone zostaty wadliwie ocenione. Podkreslita,
ze nie przeprowadzono dowodu z zeznan osoby, ktéra miata wykonywa¢ zakwestionowane
ushugi, oraz ze ocena zeznan prezesa spotki dostawcy byta tendencyjna, gdyz pomini¢to czes¢
jego wypowiedzi, w ktorej potwierdzal wykonywanie ustug. Spotka podniosta, ze nie
uwzgledniono dokumentacji zabezpieczonej 19 listopada 2009 r., obcigzajac skarzaca konse-
kwencjami wadliwego jej zaje¢cia. Podkreslita, ze wykonanie ustug konsultingowych nie musi
by¢ potwierdzone dokumentami i mozna ich dowie$¢ za pomocg kazdego dowodu, jak na
przyktad zeznan $§wiadka.

Dyrektor 1zby Skarbowej w W. utrzymal w mocy decyzje organu pierwszej instancji
(decyzja z lipca 2012 r.). Zdaniem organu odwotawczego, aby mozna byto oceni¢ celowosc¢
ponoszonych wydatkéw w §wietle art. 15 ust. 1 ustawy podatkowej, niezbedne byto przeana-
lizowanie materialnych dowodoéw dotyczacych ustugi konsultingowej, takze w §wietle wyja-
$nien strony, zgodnie z ktérymi w wyniku przedmiotowych uslug powstaty stosowne analizy
| zestawienia matematyczne niezbedne do udoskonalenia programéw gier, a monitorowanie
pracy programu polegato na dokonywaniu analizy danych w automacie w punkcie jego loka-
lizacji. Tymczasem spotka dowodow takich nie dostarczyla, natomiast przedtozona przykta-
dowa ,,analiza” za maj 2006 r. w istocie nie byla analizg, gdyz miata charakter danych zro-
dlowych pozyskanych z automatéw. Przy tym strona nie wyjasnita, dlaczego miataby ponosi¢
koszt ustug konsultingowych, zmierzajacych do unowoczes$nienia programu, za ktéry juz za-
ptacita, gdy wykupita ,,upgrade licence” od spotki dostawcy, zaliczajac kwoty z tego tytutu do
kosztéw podatkowych (co nie zostato podwazone przez organy). Nie byto uzasadnienia dla
przestuchania §wiadka — pracownika spoétki dostawcy, gdyz nie mogto ono zastgpi¢ material-
nego dowodu potwierdzajgcego wykonanie ustugi konsultingowej, tj. odpowiednich analiz
I zestawien matematycznych, o ktorych informowata spotka. Natomiast zabezpieczenie do-
kumentacji nastapito nie w toku postepowania kontrolnego, lecz przez funkcjonariuszy CBS,
na polecenie Prokuratury Apelacyjnej w K.

Rowniez w ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. (dalej: WSA)
przedmiotem dowodu w sprawie spotki powinna by¢ tres¢ wskazanej dokumentacji 1 to
w takiej postaci, w jakiej spotka ja otrzymata, posiadata 1 uczynita podstawa uznania wydat-
kow za koszt podatkowy. Zeznania $§wiadka nie bylyby tym samym, co tre$§¢ posiadanej
(i wykorzystanej) dokumentacji. Sad podniost, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad
0 obowiazku wspotdziatania strony przy wyjasnianiu stanu faktycznego (przyczyniania si¢ do
wyjasnienia sprawy). Stwierdzil, Ze spotka w toku postgpowania podatkowego nie wypehita
obowigzku wspotdziatania z organem, gdyz nie przedstawita dokumentacji sporzadzonej
wramach ustug konsultingowych. Zamiast tego sformulowala wniosek dowodowy
0 przestuchanie §wiadka, sugerujac, ze od niego organ mogltby pozyskac potrzebng do oceny
dokumentacje. Jednakze w $wietle wyjasnien spotki w kwestii znaczenia dokumentacji wy-
tworzonej w wyniku ustug dla celu uzyskania przychodu (zachowania lub zabezpieczenia
zrodia) istotna byla tres¢ dokumentacji posiadanej przez skarzaca, a nie przez $wiadka.
W ocenie WSA zaniechanie przedstawienia dokumentacji potagczone z wnioskiem zmierzajg-
cym do jej poszukiwania u innych podmiotow wskazuja na dziatanie podatnika nakierowane
na przedluzenie postepowania (odwleczenie rozstrzygnigcia), nie za$ na przyczynianie si¢ do
wyjasnienia sprawy. Zdaniem WSA skoro nie zostalo potwierdzone, ze sporzadzone w wyni-
ku ustug konsultingowych analizy i zestawienia postuzyly do uzyskania przychodu (zabezpie-
czenia lub zachowania zrodta przychodow), to zasadnie wydatkow z tego tytulu nie uznano za
koszty uzyskania przychodow. Z tych wzgledow WSA oddalit skarge spotki (wyrok z grudnia
2012 r.).
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Naczelny Sad Administracyjny réwniez nie podzielil zarzutéw skarzacej i oddalit
skarge kasacyjng spotki (wyrok z czerwca 2015 r.).

W przekonaniu skarzacej art. 15 ust. 1 ustawy podatkowej w zwigzku z art. 122 ordy-
nacji podatkowej — w zakresie, w jakim obarczajg stron¢ postepowania podatkowego wylgcz-
nym ci¢zarem dowodu wykazania okoliczno$ci faktycznych w postaci wylacznie dowodu
z dokumentu, w sytuacji zakwestionowania przez organ podatkowy dotychczasowych twier-
dzen strony i przedtozonych przez nig dokumentéw, przy jednoczesnym zakazie wykazania
tych okolicznosci faktycznych za pomocg innych niz dokument §rodkow dowodowych, w tym
za pomocg zeznan §wiadkOw — naruszajg prawo witasnosci spotki oraz zasade zaufania oby-
wateli do panstwa, zasade bezpieczenstwa prawnego i sprawiedliwosci proceduralnej, a takze
pozostajg w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci (art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 2 oraz
art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji).

Zdaniem spotki unormowanie wynikajace z art. 188 w zwigzku z art. 180 § 1 1 art. 187
§ 1 ordynacji podatkowej — w zakresie, w jakim przyznaje w postepowaniu podatkowym
prymat dowodowi z dokumentu nad innymi §rodkami dowodowymi oraz zakazuje wykazania
okolicznosci faktycznych za pomocg innego dowodu niz dowdd z dokumentu, w szczegdlno-
Sci zakazuje wykazania tej okoliczno$ci za pomocag dowodu zeznan $wiadka — narusza prawo
do sadu, w tym prawo do wystuchania, zasade sprawiedliwo$ci spotecznej oraz zasad¢ pro-
porcjonalnosci, a takze prawo wlasnos$ci spotki (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 2
I 3 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie zostalo uzaleznione od spetnienia przestanek
wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 60 oraz art. 65 i art. 66 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK).
Skargom konstytucyjnym niespetniajacym tych warunkéw, a takze skargom, co do ktorych
zaistnialy okolicznosci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat odmawia nadania
dalszego biegu.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze w zwigzku z wydaniem przez organ wila-
dzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu
normatywnego doszto do naruszenia przystugujacych skarzacemu praw lub wolnosci
0 charakterze konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie przez skarzacego naruszenia jego praw
lub wolnosci jest zatem przestankg konieczng do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyj-
nej. Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny zobowigzany jest zbadaé, czy istotnie
W niniejszej sprawie doszto do naruszenia wskazanych przez skarzaca praw konstytucyjnych.

3. W ocenie Trybunal analizowana skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna.
Powyzsza konstatacja przesadza, zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK, o koniecznos$ci
wydania postanowienia 0 odmowie nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

3.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ocena stanu
faktycznego — ustalonego przez organy podatkowe i sady administracyjne, ktory legt
U podstaw wydanych przez nie rozstrzygnie¢ — pozostaje poza kontrolg sadu konstytucyjnego
(zob. np. wyrok TK z 14 lipca 2004 r., sprawa SK 8/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 65). Rola
Trybunatu nie jest réwniez badanie, czy w danej sprawie ocena ta byla zasadna
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(zob. postanowienie TK z 13 czerwca 2005 r., sprawa SK 24/03, OTK ZU nr 6/A/2005,
poz. 72).

3.2. Trybunat stwierdza, ze istota zarzutow sformutowanych w rozpatrywanej skardze
konstytucyjnej dotyczy oceny zgodnosci z Konstytucjg regut wykazania w postgpowaniu
podatkowym, iz poniesione przez spotke wydatki spetniaja warunki uznania ich za koszty
uzyskania przychodu okreslone w art. 15 ust. 1 ustawy podatkowe;.

4. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy podatkowej kosztami uzyskania przychodoéw sg
koszty poniesione w celu osiggnigcia przychodow lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta
przychodéw, z wyjatkiem kosztow wymienionych w art. 16 ust. 1 tej ustawy. Uznanie danego
wydatku za koszt uzyskania przychodow jest uzaleznione od jego prawidlowego
udokumentowania, a zatem mozliwe jest tylko wtedy, gdy z prawidlowo i rzetelnie
udokumentowanych zdarzen wynika ponad wszelka watpliwos¢, iz byt to wydatek celowy
i racjonalnie uzasadniony. W konsekwencji to w interesie podatnika jest wykazanie nie tylko
faktu poniesienia danego wydatku, ale takze jego celowosci i1 racjonalno$ci. Przy ustalaniu
kosztéw uzyskania przychoddéw nie mozna uzna¢ za koszt wydatkéw, ktérych charakter budzi
watpliwosci. W rozpatrywanej sprawie spor dotyczyl mozliwosci uznania za koszty uzyskania
przychodoéw wydatkéw spoltki poniesionych na zakup uslug niematerialnych.

4.1. Przepisy ustaw podatkowych nie przewidujg wprawdzie dla uslug niematerialnych
szczegblnych postanowien obejmujacych sposéb ich dokumentowania, jednak w doktrynie
oraz orzecznictwie podkresla si¢ obowigzek udokumentowania faktycznego wykonania tego
rodzaju ustlug. W tym zakresie wskazuje si¢, ze posiadanie samej umowy oraz faktury
dokumentujacej zakup ushugi niematerialnej jest niewystarczajace. Dopiero bowiem
posiadanie dowodéw potwierdzajacych faktyczne wykonanie tego rodzaju ustug pozwala
zakwalifikowa¢ ponoszone wydatki do kosztow uzyskania przychodow.

4.2. Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunal stwierdza, ze rozpatrywana skarga
konstytucyjna jest w istocie skargg na stosowanie prawa. Szczegdlne zasady
udokumentowania faktycznego wykonania uslug niematerialnych jako warunku mozliwosci
zaliczenia wydatkéw poniesionych na ich nabycie do kosztow uzyskania przychodoéw nie
wynikaja bowiem z zaskarzonych przepiséw, ale zostaly wyksztalcone w orzecznictwie
organdéw podatkowych i doktrynie prawa podatkowego.

4.3. W zwigzku z powyzszym nalezy przypomnie¢, ze do kompetencji Trybunalu
Konstytucyjnego nalezy ocena zgodnosci aktoéw prawnych z Konstytucja. Skarga
konstytucyjna w polskim systemie prawnym jest zawsze ,,skargg na przepis”, a nie na jego
konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli prowadzitoby ono do niekonstytucyjnego
skutku. Powoduje to konieczno$¢ wykazania, ze to zaskarzony przepis, a nie jego
zastosowanie stanowi zrddlo naruszenia wolnosci 1 praw skarzacego. Niedopuszczalna jest
wiegc taka skarga, ktorej zarzuty dotycza wyktadni dokonanej przez sad, blednej subsumpcji
stanu faktycznego czy tez wadliwos$ci kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym
orzeczeniu (tzw. skarga na stosowanie prawa, zob. postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r.,
sprawa SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131).

4.4. Jesli skarzaca dopatrywala si¢ niekonstytucyjnosci rozumienia przepisu
W procesie jego stosowania, to jej obowigzkiem bylo wykazanie, Ze ,utrwalona
I konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadni¢ danego
przepisu prawnego, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez
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przedstawicieli doktryny” (por. postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r., sprawa SK 10/99,
OTK ZU nr 8/2000, poz. 300; wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sprawa K 33/99, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 188). Tylko wtedy przedmiotem kontroli konstytucyjnosci mogtaby stac si¢
norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka. Z tych wzgledow
rozpatrywanej skardze — jako ,,skardze na stosowanie prawa” — nalezalo odmowi¢ nadania
dalszego biegu.

W zwigzku z powyzszym Trybunat uznat zarzuty postawione w skardze za oczywiscie
bezzasadne i — na podstawie art. 70 ust. 3 pkt 3 ustawy o0 TK — postanowil odmowi¢ nadania
jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentenc;ji.
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