ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 maja 2016 r. Pozycja 366

POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 244/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Julia Przytebska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 25 lutego 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.H.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 lipca 2015 r.
(data nadania) M.H. (dalej: skarzaca) wystgpita o stwierdzenie, ze art. 5 ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U.2012.803, ze zm.; dalej: ustawa
0 ksztattowaniu ustroju rolnego) jest niezgodny z art. 2, art. 21, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32
oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej art. 5 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego jest niejasny i niepre-
cyzyjny, co umozliwia jego dowolng interpretacje przez instytucje panstwowe i sady po-
wszechne w stopniu powodujacym rozbiezno$ci niedajace si¢ usunac za pomoca zwyczajnych
srodkow, ktore stuza wyeliminowaniu niejednolitos$ci w stosowaniu prawa. W zwiazku z tym
przepis ten — jak zarzucita skarzgca — narusza zasad¢ okre$lonosci prawa (art. 2 Konstytucji),
a takze prawa do: ochrony wtasnosci (art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji), wolnosci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji), rownego traktowania (art. 32 Konstytucji) oraz ingerencji
w prawa i wolnos$ci konstytucyjne tylko w wypadkach uzasadnionych interesem publicznym
(art. 31 ust. 3 Konstytucji) w zwigzku z zasadg panstwa prawa (art. 2 Konstytucji). Jak zau-
wazyla skarzaca, ,,skoro wybitni sedziowie uznanej w kraju Apelacji Wroctawskiej nie sg
W stanie wypracowac jednolitej linii orzeczniczej, to c6z ma pocza¢ zwykty obywatel bedacy
rolnikiem”.

Postanowieniem z 25 lutego 2016 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzgcej 7 marca
2016 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze, stwierdziwszy,
ze skarzaca nie wskazata, w jaki sposéb art. 5 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego narusza
jej prawa wyrazone w art. 2, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 64 ust. 1i 2
Konstytucji. Trybunat ustalil, ze istota skargi dotyczy naruszenia wyrazonej w art. 2 Konsty-
tucji zasady okreslono$ci prawa. Skutkiem naruszenia tej zasady jest natomiast uszczuplenie
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konstytucyjnych praw majatkowych skarzacej. Trybunat zwrocit uwage na to, ze kryterium
pozwalajgcym stwierdzi¢, czy dany przepis jest niejasny, jest ustalenie, czy powoduje on
trudnosci w interpretacji i stosowaniu. Podstawowym wyznacznikiem w tej kwestii jest zroz-
nicowanie indywidualnych rozstrzygnie¢ opartych na tym samym przepisie. Skarzaca nie
przedstawita przyktadow ilustrujacych te rozbiezno$ci. Zarzuty skargi koncentruja si¢ na za-
stosowaniu art. 5 ustawy 0 ksztattowaniu ustroju rolnego tylko w indywidualnej sprawie skar-
73cej.

W zazaleniu wniesionym do Trybunatu 14 marca 2016 r. (data nadania) skarzaca za-
kwestionowata postanowienie Trybunalu w catosci. Podkreslita, ze w jej przekonaniu —
wbrew temu, co ustalit Trybunat — w skardze powotata przyktady ilustrujace rozbieznosci
W orzecznictwie sgdowym. Tym samym wskazata, w jaki sposob zaskarzony przez nig prze-
pis narusza jej konstytucyjne prawa.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015T.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zo-
stala wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej
kontroli, a zatem i do rozpoznania zazalenia zastosowanie majg przepisy ustawy o TK
z1997r.

W mysl art. 36 ust. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu przystu-
guje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w sktadzie trzech sedzidéw, rozpa-
truje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36 ust. 6
i7 oraz w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.). Bada przede wszystkim,
czy w zaskarzonym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nada-
nia skardze dalszego biegu. Oznacza to, Ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizu-
je w szczegdlnosci te zarzuty, ktore moga podwazy¢ trafnos$¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformu-
towane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

Zdaniem skarzacej — wbrew temu, co ustalit Trybunat — w skardze wykazata, ze nieja-
sno$¢ art. 5 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego powoduje rozbieznosci w orzecznictwie
sagdow powszechnych. Przedstawila bowiem wyrok Sadu Apelacyjnego w W. (dalej: Sad
Apelacyjny w W.) z kwietnia 2015 r. i poprzedzajace go rozstrzygnigcia, tj. wyrok Sadu
Okregowego W W. z marca 2013 r. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z lipca 2013 r. W jej
przekonaniu orzeczenia te ilustruja ,,ewidentne rozbieznosci” w interpretacji i stosowaniu
przez sady powszechne art. 5 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Skarzaca nie wzigta wiec pod uwage tego, ze odniesienie zarzutow naruszenia zasady
okreslonosci prawa tylko do orzeczen wydanych w jej sprawie, kwalifikuje skarge — jak
wskazal Trybunal w postanowieniu z 25 lutego 2016 r. — jako instrument przeciwko stosowa-
niu art. 5 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, a nie przeciwko jego tresci. Aby dowiesc¢
naruszenia art. 2 Konstytucji, a w konsekwencji konstytucyjnych praw podmiotowych, skar-
zaca winna byla przedstawi¢ orzeczenia §wiadczace o tym, ze problem wyktadni i stosowania
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art. 5 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego wykracza poza sprawe, w zwiazku z ktoérg wnio-
sta ona skarge do Trybunatu. Tego skarzaca jednak nie uczynita.

W zwigzku z tym w postanowieniu z lutego 2016 r. Trybunat zasadnie uznal, Ze skar-
zaca nie wykazata, w jaki sposob art. 5 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego narusza jej
prawa wyrazone w art. 2, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 64 ust. 1 12 Kon-
stytuciji.

Zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, a zatem Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwiazku z art. 36 ust. 7
ustawy o TK z 1997 r. — postanowit jak w sentenciji.
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