ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 maja 2016 r. Pozycja 365

POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 134/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Stanistaw Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 26 stycznia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
ZM.,,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 kwietnia
2015 r. (data nadania) Z.M. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 36 ust. 1 w zw.
z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U.2015.199) z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu skargi skarzacy sprecyzowal, ze wnosi o zba-
danie konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow w zakresie, w jakim normujg ,,roszczenia
przewidziane w razie przeznaczenia danej nieruchomosci w planie miejscowym na cele pu-
bliczne”.

2. Postanowieniem z 26 stycznia 2016 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.;
dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.). Trybunat uznat, Ze skarzacy blednie za ostateczne orzeczenie
0 swoich prawach, ktorych dotyczy skarga konstytucyjna, uznal postanowienie Sadu
Najwyzszego z grudnia 2014 r. o odmowie przyje¢cia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
W nastepstwie czego nieprawidlowo od daty dorgczenia tego postanowienia liczyt termin do
wniesienia skargi konstytucyjnej i skarga konstytucyjna zostala zlozona przez niego po
terminie. Ponadto Trybunat zwrocit uwage na to, ze w postanowieniu z grudnia 2014 r. Sad
Najwyzszy nie stosowal kwestionowanych przez skarzacego przepisow.

3. W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy stwierdzil, ze jego konstytucyjne
prawa podmiotowe zostaly naruszone przez wydanie zaré6wno wskazanego wyzej
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postanowienia Sadu Najwyzszego, jak i wyroku Sadu Apelacyjnego w R. z listopada 2013 r.
Wyrazil takze przekonanie, ze postanowienie Sadu Najwyzszego jest ostatecznym
orzeczeniem w sprawie, bowiem w wyniku odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastgpilo utrzymanie w mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w R. z listopada
2013 r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
22015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczagcym wstgpnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytu-
cyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

2. Zgodnie z art. 49 w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy o TK z 1997 r. skarzagcemu przystu-
guje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w skladzie trzech s¢dziow, rozpa-
truje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 61 7
oraz w zw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.). Bada w szczegdlnosci, czy w wydanym posta-
nowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego bie-

gu.

3. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o0 odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zaza-
leniu nie zasluguja na uwzglednienie.

4. Podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu bylo wniesienie
tego srodka prawnego po przekroczeniu trzymiesiecznego terminu przewidzianego w art. 46
ustawy o TK z 1997 r. Zgodnie z przywolanym przepisem termin ten rozpoczyna swoj bieg
od dnia doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku w sprawie. Ostatecznym orzecze-
niem, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, w ramach procedury cywilnej jest prawo-
mocne rozstrzygnigcie sagdu drugiej instancji. Cho¢ od tego rodzaju orzeczenia — zgodnie
z dyspozycja art. 3981 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.2014.101, ze zm.) — przystuguje nadzwyczajny $rodek odwotawczy w postaci skargi
kasacyjnej do Sadu Najwyzszego, to jednak skorzystanie z tego srodka pozostaje bez wptywu
na bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. W zaskarzonym postanowieniu Trybu-
nal Konstytucyjny prawidtowo zatem stwierdzil, Zze termin do zlozenia skargi konstytucyjnej
rozpoczat bieg od dnia dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji.
W konsekwencji Trybunal trafnie uznat, ze analizowana skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 46 ustawy o TK z 1997 r.

5. Trybunat podziela takze stanowisko zawarte w zaskarzonym postanowieniu, zgod-
nie z ktorym Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 11 grudnia 2014 r. nie stosowat przepisow, kto-
rych konstytucyjno$¢ skarzacy kwestionuje. Sad Najwyzszy dokonat jedynie oceny skargi
kasacyjnej pod katem wystepowania przestanek przyjecia jej do rozpoznania, tj. pod katem jej
oczywistej zasadno$ci i zaistnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Sad uznal,
ze skarzacy nie wykazal, by ktoras z tych okolicznosci w jego sprawie wystapita. Przedmio-
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tem orzeczenia tego sadu byla wiec wylgcznie kwestia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej,
a nie prawo skarzacego do roszczenia o wykup nieruchomosci.

6. W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zw.
z art. 36 ust. 7 ustawy o TK z 1997 r., nie uwzglednit zazalenia.
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