ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 maja 2016 r. Pozycja 364

POSTANOWIENIE
z dnia 26 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 134/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrobel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Z.M. w sprawie
zgodnosci:

art. 36 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199,

ze zm.) z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31

ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 3 kwietnia
2015r. Z.M. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 36 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 199, ze zm.; dalej: u.p.z.p.) z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 64
ust. 2 wzw. zart. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu skargi skarzacy
sprecyzowal, Zze wnosi o zbadanie konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow w takim
zakresie, w jakim normujg ,roszczenia przewidziane w razie przeznaczenia danej
nieruchomos$ci w planie miejscowym na cele publiczne”.

Artykul 36 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze ,,[jlezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej cze¢$ci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem
ust. 2, zada¢ od gminy: 1) odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo 2)
wykupienia nieruchomosci lub jej czgséci. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 2 pkt 2 tej ustawy (skarzacy
mylnie wskazat ust. 1, ktory nie dzieli si¢ na punkty) ,,[w] przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nast¢puje w drodze decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania
terenu, przy czym sposob zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych
inwestycji [niz inwestycje celu publicznego] ustala si¢ w drodze decyzji o warunkach
zabudowy”.

Zdaniem skarzacego niekonstytucyjny jest przepis, ktory uzaleznia wykupienie przez
gming nieruchomo$ci nienadajacej si¢ do pelnego wykorzystania przez wlasciciela
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(. w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z prawem wiasnosci) od tego, czy uchwalony
plan  zagospodarowania  przestrzennego  zmienia  dotychczasowe  przeznaczenie
nieruchomosci.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Skarzacy jest
wlascicielem dziatki 0 powierzchni 1092 m?, potozonej w R. W ksiedze wieczystej oraz w
ewidencji gruntéw 1budynkow nieruchomos$¢ t¢ opisano jako ,tgki trwate”. W dniu
30 stycznia 2007 r. Rada Miasta R. uchwalita Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego, w ktérym dziatk¢ te przeznaczono pod publiczng zieleh urzadzong —
parkowa. Skarzacy wystapit do Gminy Miasto R. (dalej: gmina) o wykup wskazanej dziatki.
Nie zgodzit si¢ z proponowanymi przez gmine cenami za 1 m? dzialki i ztozyt przeciwko
gminie pozew, w ktérym domagal si¢ nakazania gminie, by ta zlozyta oswiadczenie woli
0 nabyciu wiasnosci opisanej wyzej nieruchomosci. W wyroku z kwietnia 2013 r. Sad
Okregowy w R. uwzglednit zadanie pozwu w catosci.

Gmina wniosta od tego orzeczenia apelacje, ktorag Sad Apelacyjny w R. uwzglednit
i w wyroku z listopada 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji w ten
sposob, ze oddalit powddztwo skarzacego.

Skarzacy wnidésl od tego orzeczenia skarge kasacyjna. Sad Najwyzszy
W postanowieniu z grudnia 2014 r. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga
konstytucyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego
do jej wstepnej kontroli zastosowanie maja przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Przestanki merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaty okreslone
wart. 79 ust. 1 Konstytucji idoprecyzowane w przepisach ustawy o TK z 1997 r.
Z przepisow tych wynika obowigzek wniesienia skargi w terminie trzech miesigcy od dnia
doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia. Przyjeta w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wykladnia art. 46
ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. prowadzi do wniosku, ze do wyczerpania drogi prawnej
dochodzi w momencie uzyskania przez skarzacego prawomocnego orzeczenia
w konsekwencji skorzystania przez niego z przystlugujacych mu zwyczajnych $rodkoéw
odwotawczych. Wniesienie nadzwyczajnych $rodkéw prawnych (np. kasacja w sprawach
karnych, skarga o wznowienie postepowania, skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego rozstrzygnigcia, wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji) wykracza poza
zakres tego pojecia, a wigc nie ma wptywu na bieg terminu do zlozenia skargi konstytucyjne;j
(zob. postanowienia TK z: 25 lipca 2006 r., Ts 143/06, OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 55;
15 lutego 2007 r. i 16 maja 2007 r., Ts 144/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 129 i 130;
13 2007 r., Ts 162/06, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 15; 4 pazdziernika 2007 r., Ts 47/07, OTK
ZU nr 2/B/2008, poz. 67; 27 listopada 2007 r., Ts 107/07, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 39;
27 listopada 2007 r., Ts 284/06, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 60). Nalezy takze wskazac, ze nie
jest wykluczone jednoczesne wniesienie skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego
I skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego.

Trybunat ustalil, ze w rozpatrywanej sprawie ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. jest prawomocny wyrok
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Sadu Apelacyjnego w R. z listopada 2013 r. iod daty jego dorg¢czenia pelnomocnikowi
skarzacego rozpoczal bieg trzymiesieczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej.
Orzeczenie to dorgczono petnomocnikowi skarzacego 9 grudnia 2013 r., a wigc termin
do wniesienia skargi konstytucyjnej uptynat bezskutecznie 10 marca 2014 r. Z tego powodu
Trybunat uznaje skarge konstytucyjng wniesiong 3 kwietnia 2015 r. za spdzniona.

Okolicznos¢ ta jest samoistng podstawa odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.

Trybunat stwierdza ponadto, ze wskazanie postanowienia Sadu Najwyzszego
z grudnia 2014 r. jako ostatecznego orzeczenia w sprawie uniemozliwito skarzacemu spet-
nienie innej przestanki okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten pozwala bowiem na
objecie skargg konstytucyjnag tylko tych przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego,
ktére byly podstawa prawng ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych prawach
podmiotowych, wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego. Tymczasem
w postanowieniu z grudnia 2014 r. Sad Najwyzszy nie orzekal o tych prawach skarzacego,
0 ktorych ochrong¢ skarzacy wnosi (prawo do ochrony wtasnosci, prawo do réwnego
traktowania, zasada proporcjonalnosci). Sad Najwyzszy ocenit jedynie, czy skarga kasacyjna
spelnia przestanki przyjecia jej do rozpoznania, okre§lone wart. 398° § 1 ustawy
z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.).

Dwie wyzej wskazane przestanki odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu zwalniajg Trybunal od dalszego jej badania pod wzgledem formalnym.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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