ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 maja 2016 r. Pozycja 362

POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 43/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

art. 184 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sg-

dami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.) z art. 176 ust. 1

w zw. z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 lutego
2016 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 184 ustawy z dnia
30sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U.2012.270, ze zm.; dalej: ppsa) w zakresie, w jakim ,,uprawnia Naczelny Sad Admini-
stracyjny do oddalenia skargi kasacyjnej w sytuacji rzeczywistego zastgpienia merytorycznej
kontroli niedokonanej przez sad pierwszej instancji przez powage rzeczy osadzonej, ktora
w $wietle tej sprawy nie zachodzi”, z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycz-
nym. Decyzja z pazdziernika 1997 r. wojewoda wyrazit zgode¢ na zainstalowanie na dachu
Domu Wczasowego w K. szesciu anten telefonii komorkowe;.

W pi$mie ze stycznia 2008 r. skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci tej decy-
zji. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska oddalit wniosek skarzacego, a nastepnie, rozpa-
trzywszy jego odwotanie, w decyzji z sierpnia 2009 r. utrzymat w mocy swoja decyzje¢ o od-
mowie stwierdzenia niewaznosci decyzji wojewody.

Skarzacy wywiodt od tej decyzji skarge, ktora Wojewddzki Sad Administracyjny
w W. w wyroku z marca 2010 r. oddalit. Skarzacy nie zlozyt od tego wyroku skargi kasacyj-
nej.

Skarzacy ponownie, w pismie z lipca 2010 r., wnidst o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Wojewody z pazdziernika 1997 r. W postanowieniu z sierpnia 2011 r. Generalny Dy-
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rektor Ochrony Srodowiska odmoéwit wszczecia postgpowania w tej sprawie, a w postanowie-
niu z grudnia 2011 r. utrzymal swoje wczesniejsze postanowienie w mocy.

Skarzacy wywiddt od tego postanowienia skarge, ktora Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w W. oddalit w wyroku z lipca 2012 r.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z maja 2015 r. oddalit skarge kasacyjna
zlozong przez skarzacego od wyroku sadu pierwszej instancji.

W skardze konstytucyjnej skarzacy o$wiadczyl, ze wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego zostal doreczony jego 6wczesnemu pelnomocnikowi 3 sierpnia 2015 r. i ze pi-
smem z 15 pazdziernika 2015 r. ztozyt on do Sadu Rejonowego w N. (dalej: sad rejonowy)
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjne;.

W listopadzie 2015 r. referendarz sadowy wydat zarzadzenie o zwrocie tego wnio-
sku z powodu nieuzupeinienia przez skarzgcego jego brakéw formalnych.

Na skutek skargi wniesionej przez skarzacego na to zarzadzenie sad rejonowy wydat
postanowienie ze stycznia 2015 r., w ktorym utrzymat zaskarzone zarzgdzenie w mocy.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowaé¢ zgodno$¢
z Konstytucja przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo
obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
zZ tego $rodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Jak stanowi art. 64 ustawy o TK, skarge konstytucyjng wnosi si¢ po wyczerpaniu
przez skarzacego przystugujacej drogi prawnej, w terminie 3 miesi¢cy od doreczenia mu pra-
womocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Zgodnie
za$ z art. 66 ust. 3 i 4 tej ustawy skarzacy moze wystgpi¢ do sadu rejonowego 0 ustanowienie
dla niego adwokata lub radcy prawnego z urzedu, a zlozenie takiego wniosku co do zasady
wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi. Wznowienie biegu tego terminu nast¢puje
pierwszego dnia po dniu: doreczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygnigcia wia-
Sciwego organu o wyznaczeniu go na pelnomocnika skarzacego (pkt 1), uprawomocnienia si¢
postanowienia sadu o oddaleniu wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
(pkt2), dorgczenia skarzgcemu postanowienia oddalajgcego zazalenie na postanowienie
0 oddaleniu wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego (pkt 3).

Natomiast w mys$l z art. 130 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc), majgcego odpowiednie zastosowanie
do postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym na mocy art. 74 ustawy o TK, pismo
zwrocone nie wywoluje zadnych skutkdéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma proceso-
wego do sadu.

Z przytoczonych przepisow wynika, ze skutek w postaci wstrzymania biegu terminu
do wniesienia skargi konstytucyjnej wywotuje tylko prawidlowo ztozony wniosek o ustano-
wienie petnomocnika z urz¢du, ktory zostanie przez wlasciwy sad rozpoznany merytorycznie
(uwzgledniony badz oddalony). Wniosek zwrocony nie wywoluje natomiast zadnych skutkéw
prawnych.

W analizowanej sprawie skarzacy o$wiadczyl, ze wystgpit do sadu rejonowego
0 ustanowienie pelnomocnika z urzgdu, jednak jego wniosek — jak stwierdzil referendarz sa-
dowy — zawieral braki fornale. Referendarz wezwat w zwigzku z tym skarzacego do usunigcia
stwierdzonych brakéw, jednak skarzacy nie zastosowat si¢ do wezwania. Z tego powodu refe-
rendarz wydal zarzadzenie z 23 listopada 2015 r. o zwrocie wniosku skarzagcemu, a nastgpnie



OTK ZU B/2016 Ts 43/16 poz. 362

sad rejonowy w postanowieniu ze stycznia 2015 r., rozpoznawszy skarge ztozong przez skar-
zacego na zarzadzenie referendarza, utrzymat je w mocy.

Skarzacy we wstepie do uzasadnienia skargi konstytucyjnej wyjasnil, ze termin
do wniesienia skargi zostal przez niego zachowany, bowiem toczylo si¢ postepowanie
wszczgte na jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Tymczasem, jak wynika
zart. 130 § 2 kpc w zw. z art. 66 ust. 4 ustawy o TK, skoro wniosek o ustanowienie peino-
mocnika z urzedu, z ktorym wystapit skarzacy, zostat mu zwrocony, to jego ztozenie nie mia-
to wptywu na bieg terminu do wniesienia analizowanej skargi konstytucyjnej. W zwigzku
z tym jesli wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z maja 2015 r. zostat doreczony dw-
czesnemu petnomocnikowi skarzgcego 3 sierpnia 2015 r., to termin do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej uptynat 3 listopada 2015 r. W konsekwencji skarge ztozong 25 lutego 2016 r. Try-
bunal uznaje za sp6zniona.

Na marginesie Trybunatl stwierdza, Zze rozpatrywana skarga nie moglaby zostaé
poddana merytorycznej ocenie takze z innych przyczyn.

Po pierwsze, zarzut skarzacego dotyczy tego, ze Naczelny Sad Administracyjny
W jego sprawie btednie stwierdzil zaistnienie przestanki powagi rzeczy osadzonej. Zgodnie
Z kwestionowanym art. 184 ppsa: ,,Naczelny Sad Administracyjny oddala skarge kasacyjna,
jezeli nie ma usprawiedliwionych podstaw albo jezeli zaskarzone orzeczenie mimo bt¢dnego
uzasadnienia odpowiada prawu”. Trybunat ustalit, ze wprawdzie Naczelny Sad Administra-
cyjny rzeczywiscie stwierdzit zaistnienie w sprawie skarzacego przestanki res iudicata, uczy-
nit to jednak na podstawie art. 171 ppsa, zgodnie z ktorym: ,,Wyrok prawomocny ma powage
rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku ze skarga stanowito przedmiot rozstrzygnie-
cia”, a nie na podstawie kwestionowanego przez skarzacego art. 184 tej ustawy. Skarzacy
btednie wiec okreslit przedmiot kontroli w skardze konstytucyjnej, to art. 171 ppsa byt bo-
wiem podstawa prawng ostatecznego orzeczenia o jego prawach podmiotowych, o ktorych
ochrong wnosi w skardze konstytucyjnej.

Po drugie, skarzacy kwestionuje w skardze konstytucyjnej nie tres¢ art. 184 ppsa,
lecz sposob jego zastosowania w indywidualnej sprawie. Argumentacja skarzacego zmierza
wylacznie do wykazania, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13 maja 2015 r.
btednie stwierdzil zaistnienie przestanki powagi rzeczy osadzonej, co skutkowato bezzasad-
nym oddaleniem ztozonej przez niego skargi kasacyjnej. Skarzacy oczekuje wigc kontroli
zastosowania art. 184 ppsa przez Naczelny Sad Administracyjny w jego indywidualnej spra-
wie. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny de lege fundamentali lata nie ma do tego kompe-
tencji, gdyz — co nalezy szczegdlnie podkresli¢ — jest sadem prawa, a nie organem prowadza-
cym nadzoér judykacyjny nad sagdami.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit
jak w sentencji.
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