ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 maja 2016 r. Pozycja 361

POSTANOWIENIE
z dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 22/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy i sprawozdawca
Julia Przytgbska
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.G. w sprawie
zgodnosci:
art. 102 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 2 w zwiazku z art. 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i w zwigzku z art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnoséci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Pro-
tokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz z art. 30 Konstytucji,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 13 stycznia
2016 r. (data nadania) W.G. (dalej: skarzacy) zarzucit, ze art. 102 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc) jest niezgodny
z art. 2 w zwiazku z art. 45 Konstytucji i w zwigzku z art. 6 Konwencji 0 ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. zmienionej
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz.U.1993.61.284; dalej: konwen-
cja) oraz z art. 30 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujaca sprawa. Wyrokiem
ze stycznia 2015 r. Sad Okregowy w K. (dalej: Sad Okregowy w K.) oddalit apelacj¢ skarza-
cego od wyroku Sadu Rejonowego w K. (dalej: Sad Rejonowy w K.) z maja 2014 r. Ponadto,
na podstawie art. 98 w zwiazku z art. 391 § 1 kpc, zasadzit od skarzacego na rzecz pozwane-
go kwote 1200 zt tytutem zwrotu kosztow postgpowania odwotawczego, gdyz nie znalazt
podstaw do odstgpienia od obcigzania skarzgcego tym obowigzkiem. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Okregowy w K. zwrocil uwage na to, ze art. 102 kpc ,,jest przejawem tzw. prawa
sedziowskiego 1 moze by¢ stosowany wowczas, kiedy okolicznosci konkretnej sprawy dajg po
temu podstawy. Jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktore
byloby niesprawiedliwe. Ocena przeprowadzana jest wigc wedtug zasad stusznosci. W odnie-
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sieniu do zasady stuszno$ci w art. 102 kpc okreslone zostaly przestanki, ktdrych zaistnienie
warunkuje mozliwo$¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie czgscig kosztow albo nieob-
cigzania jej w ogodle tymi kosztami. Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkéw szcze-
gblnie uzasadnionych, ktore powoduja, ze zasagdzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego prze-
ciwnika w catos$ci, a nawet w czg$ci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawie-
dliwosci oraz zasadami wspotzycia spotecznego. Do kregu »wypadkow szczegodlnie uzasad-
nionych« nalezg okolicznos$ci zarbwno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace
na zewnatrz. Sama tylko trudna sytuacja majatkowa strony nie wyczerpuje hipotezy art. 102
kpc i nie pozwala na skorzystanie z dobrodziejstwa tego przepisu”. Postanowieniem z kwiet-
nia 2015 r. Sad Okrggowy w K. oddalil wniesione przez skarzacego zazalenie na rozstrzy-
gnigcie w sprawie kosztéw postgpowania odwolawczego. Orzeczenie to, wraz z uzasadnie-
niem, zostato skarzagcemu doreczone 27 kwietnia 2015 r.

W dniu 4 maja 2015 r. skarzacy wystapit do Sadu Rejonowego w K. z wnioskiem
0 ustanowienie pelnomocnika z urzgdu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Postano-
wieniem z lipca 2015 r. Sad Rejonowy w K. ustanowit dla niego adwokata z urz¢du. Pismem
z lipca 2015 r. Okregowa Rada Adwokacka w K. (dalej: ORA w K.) wyznaczyla
dla skarzacego petnomocnika (mecenas K.K.). Postanowieniem z pazdziernika 2015 r. Sad
Rejonowy w K., na podstawie art. 118 § 3 kpc, zwolnit mecenas K.K. — na jej wniosek — od
obowigzku sporzadzenia iwniesienia skargi konstytucyjnej w przedmiotowej sprawie.
W zwigzku z tym ORA w K., zarzadzeniem z pazdziernika 2015 r. wyznaczyta na pelnomoc-
nika z urzedu dla skarzacego nowego adwokata (mecenasa A.S.). Zarzadzenie to zostato do-
r¢czone pelnomocnikowi 19 pazdziernika 2015 r. Jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach analizowanej skargi konstytucyjnej, 14 wrzesnia 2015 r. skarzacy wystapit do Sadu
Rejonowego w K. z drugim wnioskiem w sprawie ustanowienia pelnomocnika z urzedu do
sporzadzenia skargi konstytucyjnej w zwiazku z postanowieniem Sadu Okregowego w K.
z kwietnia 2015 r., ale nie czekajac na rozstrzygnigcie sagdu w tej sprawie, 13 stycznia 2016 r.
wniost do Trybunatu skarge sporzadzong przez adwokata z wyboru. Postanowieniem ze
stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w K. odrzucit wniosek skarzacego, wskazawszy, ze postano-
wieniem z lipca 2015 r. ustanowiono juz dla niego pelnomocnika, nie ma zatem podstaw do
ponownego rozpoznawania tej kwestii. Do dnia wniesienia analizowanej skargi konstytucyj-
nej wyznaczony przez ORA w K. adwokat (mecenas A.S.) nie podjat czynnosci, o ktorej mo-
wa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 .).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lutego 2016 r. dorgczonym
petnomocnikowi skarzacego 8 lutego 2016 r. zostal on wezwany do uzupelnienia brakoéw
formalnych skargi przez: udokumentowanie daty dorgczenia postanowienia Sadu Okrggowe-
go w K. z kwietnia 2015 r., tj. orzeczenia wskazanego w skardze jako ostateczne; wyjasnie-
nie, czy ztozona w Trybunale skarga konstytucyjna zostata sporzadzona przez adwokata usta-
nowionego z urzedu (na co wskazuje tres¢ pkt 2 skargi), czy z wyboru (na co wskazuje dota-
czone do skargi pelnomocnictwo); w przypadku skargi sporzadzonej przez adwokata z urzgdu
— doreczenie kopii postanowienia sgdu ustanawiajacego takiego petnomocnika oraz rozstrzy-
gnigcia wlasciwego organu wyznaczajacego go na petnomocnika skarzacego, a takze wskaza-
nie daty wystapienia przez skarzacego do sadu rejonowego z wnioskiem, o ktérym mowa
wart. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r.; w przypadku skargi sporzadzonej przez adwokata
zwyboru — dorgczenie petnomocnictwa szczegoélnego do sporzadzenia i wniesienia skargi
oraz reprezentowania skarzacego w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W pismie procesowym wniesionym osobiscie 12 lutego 2016 r. pelnomocnik skarza-
cego odniost sie do zarzadzenia z 2 lutego 2016 .

Zdaniem skarzgcego zakwestionowany w skardze art. 102 kpc narusza jego prawa,
poniewaz postuguje si¢ zwrotem ,,w wypadkach szczegodlnie uzasadnionych”, ktory daje
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orzekajagcym sadom mozliwos$¢ dowolnej jego interpretacji. Jak przy tym zarzuca:, ,,Nieostry
charakter przepisu art. 102 kpc uniemozliwia rowniez jego merytoryczng kontrole instancyj-
ng”, poniewaz — jak wynika z dotychczasowej judykatury — ocena sadu, czy zachodzi wypa-
dek szczegodlnie uzasadniony, ma charakter dyskrecjonalny i jest oparta na swobodnym uzna-
niu. Skarzacy ponadto twierdzi, ze zaskarzony przepis nie pozwala przewidzie¢, czy strona
poniesie — a jezeli tak, to w jakiej wysoko$ci — koszty sagdowe. Brak takiej mozliwosci ograni-
cza — jak podkreslit — prawo do sadu osobom bedacym w trudnej sytuacji majatkowe;.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge w sprawie
zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub
organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
0 jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Wspomniane zasady korzystania z tego $rod-
ka ochrony wolnosci i praw precyzuje ustawa o TK z 2015 r. W mysl art. 64 tej ustawy skarge
konstytucyjng wnosi si¢ po wyczerpaniu przez skarzacego drogi prawnej w terminie 3 miesie-
cy od dorgczenia mu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia. W zwigzku z podjetymi przez skarzacego — na podstawie art. 66 ust. 3 ustawy
0 TK z 2015 r. — dziataniami zmierzajacymi do uzyskania pomocy prawnej z urzedu istotnego
znaczenia nabiera takze unormowanie zawarte w art. 66 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.,
w mysl ktorego: ,,Ztozenie wniosku, o ktérym mowa w ust. 3, wstrzymuje bieg terminu do
whniesienia skargi. Wznowienie biegu tego terminu nastgpuje pierwszego dnia po dniu (...)
dorgczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygniecia wiasciwego organu o wyznacze-
niu go pelnomocnikiem skarzacego”.

2. Na podstawie powyzszych regulacji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizo-
wang skarge konstytucyjng wniesiono z przekroczeniem terminu.

2.1. Jak wynika ze stanu faktycznego przedstawionego w skardze oraz piSmie proce-
sowym z 12 lutego 2016 r., odpis ostatecznego orzeczenia, tj. postanowienia Sagdu Okregowe-
go w K. z kwietnia 2015 r., zostal skarzagcemu dorgczony 27 kwietnia 2015 r. W tym dniu
rozpoczat si¢ bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Wystapienie przez skarzacego
4 maja 2015 r. z wnioskiem, 0 ktorym mowa w art. 66 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r., spowo-
dowato zawieszenie biegu tego terminu. Trwato ono do dnia, w ktéorym pierwszemu petno-
mocnikowi (tj. mecenas K.K.) zostato dorgczone zarzadzenie ORA w K. wydane w celu wy-
konania postanowienia Sadu Rejonowego w K. z lipca 2015 r. Ponowne zawieszenie biegu
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej nastagpito nastgpnego dnia po dniu, w ktorym
mecenas K.K. wystgpita do Sadu Rejonowego w K. z wnioskiem o zwolnienie jej z obowigz-
ku sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej w przedmiotowej sprawie. Trwato ono do
19 pazdziernika 2015 r., tj. do dnia, w ktorym nowo wyznaczonemu przez ORA w K. petno-
mocnikowi (tj. mecenasowi A.S.) =zostalo doreczone zarzadzenie tego organu
z 13 pazdziernika 2015 r. Wystapienie przez skarzacego 14 wrzesnia 2015 r. do Sadu Rejo-
nowego W K. z drugim wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, nie miato wptywu
na bieg tego terminu, poniewaz wniosek w tej sprawie zostal juz wezesniej prawomocnie roz-
strzygnigty (zob. postanowienie Sagdu Rejonowego w K. ze stycznia 2016 r.).

2.2. Nalezy przypomnieé, ze w mysl art. 74 ustawy o TK w sprawach nieuregulowa-
nych w ustawie o TK z 2015 r. do postepowania przed Trybunalem stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kpc. Z powodu braku odrebnej regulacji w ustawie o TK z 2015 r. termin, o ktérym
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mowa w art. 64 ustawy o TK z 2015 r., powinno si¢ oblicza¢ na podstawie unormowan za-
wartych w kpc, a w mysl odestania zawartego w art. 165 § 1 kpc — wedlug przepisow prawa
cywilnego. Zgodnie za$ z art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz.U.2014.121, ze zm.), jezeli termin jest oznaczony w miesigcach, a cigglo$¢ terminu nie
jest wymagana, to miesiac liczy si¢ jako trzydziesci dni.

2.3. Na podstawie przedstawionych przez skarzacego dokumentéw nie mozna ustali¢
wszystkich okreséw biegu i zawieszenia biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej.
Nie zawieraja one bowiem okres$lenia daty dor¢czenia mecenas K.K. zarzadzenia ORA w K.
wydanego w celu wykonania postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z lipca 2015 r. oraz daty
wystapienia przez nig do Sadu Rejonowego w K. z wnioskiem 0 zwolnienie jej z obowigzku
sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej. Pomimo braku tych danych Trybunat nie
ma jednak watpliwosci, ze wniesienie analizowanej skargi konstytucyjnej 13 stycznia 2016 r.
oznacza, ze nastgpilo ono z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 64 ustawy o TK
z2015r.

2.4. Trzeba zauwazy¢, ze od doreczenia skarzagcemu odpisu ostatecznego orzeczenia
do wystapienia przez niego z wnioskiem o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu
W celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej do Sadu Rejonowego w K. uptyneto 7 dni. Nato-
miast od dorgczenia drugiemu pelnomocnikowi z urzedu zarzadzenia ORA w K. do wniesie-
nia skargi konstytucyjnej przez pelnomocnika z wyboru — 86 dni (12 dni w pazdzierniku,
30 dni w listopadzie, 31 dni w grudniu i 13 dni w styczniu). Zatem od dnia dorgczenia skarza-
cemu ostatecznego orzeczenia do dnia wniesienia przez niego skargi (nie liczac okresu biegu
terminu od dorgczenia mecenas K.K. zarzadzenia ORA w K. do ztozenia przez nig w Sadzie
Rejonowym w K. wniosku na podstawie art. 118 § 3 kpc oraz okreso6w zawieszenia) mingty
93 dni.

2.5. Whiesienie skargi z naruszeniem art. 64 ustawy o TK z 2015 r. skutkuje stwier-
dzeniem niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Okolicznos¢ ta jest — w mysl art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK z 2015 r. — podstawag
odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdza, ze zarzuty sformulowane w skar-
dze s3 oczywiscie bezzasadne.

3.1. Skarzacy zakwestionowal konstytucyjnos¢ art. 102 kpc w brzmieniu: ,,W wypad-
kach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢
kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami™.

3.2. Watpliwosci natury konstytucyjnej skarzacy wigze z uzytym przez ustawodawce
zwrotem ,,w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych”.

3.3. W zwiagzku z zarzutami przedstawionymi w skardze Trybunal zwraca uwage na
to, ze stosowanie przez ustawodawce zwrotéw niedookreslonych nie moze per se prowadzic¢
do formutowania zarzutow niekonstytucyjnosci przepisow, w ktorych one zostaty uzyte. Tego
typu zwroty wystepuja w wielu systemach prawnych i nie mozna podwaza¢ ich legalno$ci
tylko dlatego, ze pozostawiaja organom stosujagcym prawo okreslony zakres wiadzy dyskre-
cjonalnej. Wprawdzie zwroty niedookreslone przesuwaja wypetnienie obowiazku konkrety-
zacji normy prawnej na etap stosowania prawa, a wigc dajg sgdom pewng swobode decyzyjna,
jednak — jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 16 stycznia 2006 r.: ,,Krytyka takich rozwiagzan
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powinna koncentrowa¢ si¢ nie na samym postugiwaniu si¢ przez przepisy prawa zwrotami
niedookreslonymi, ale na tym, czy wprowadzajac takie zwroty do porzadku prawnego, pra-
wodawca przewidzial czytelne, z punktu widzenia ewentualnych odbiorcow rozstrzygniec,
mechanizmy Kkontroli (takze pozaprocesowej) korzystania przez sady z przyznanej im wladzy
dyskrecjonalnej” (SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

3.4. Trybunatl podkresla zatem, ze zwroty niedookreslone, czy tez — tak jak w rozpa-
trywanej sprawie — pozostawiajgce pewien zakres swobody orzeczniczej sg co do zasady
zgodne z Konstytucja, jesli ich stosowaniu przez sady towarzyszg okre§lone gwarancje proce-
duralne, takie jak: jawnos$¢ postepowania, ujawnienie motywOw orzeczenia czy instancyjna
kontrola podjetego rozstrzygnigcia. Jak orzekt juz bowiem Trybunat, na strazy wlasciwego
postugiwania si¢ normg skonstruowang na podstawie poje¢ ocennych ,,stoja przede wszystkim
normy procesowe, nakazujace wykazanie przestanek, jakie legly u podstaw zastosowania
w konkretnej sprawie normy prawnej skonstruowanej przy uzyciu tego rodzaju nieostrego
pojecia” (uchwata TK z 6 listopada 1991 r. w sprawie W 2/91, OTK w 1991 r., poz. 20).

3.5. Trybunal zauwaza, ze zarbwno wyrok, jak 1 postanowienie Sadu Okrggowego
w K., w ktorych orzeczono o kosztach postepowania odwotawczego, zostaly wydane wraz
z uzasadnieniem. Na rozstrzygnigcie sadu pierwszej instancji przystugiwato skarzagcemu zaza-
lenie, w ktorym mogl on zarzuci¢, ze dokonana przez sad ocena przestanki ,,wypadek szcze-
go6lnie uzasadniony” jest razaco niesprawiedliwa (zob. postanowienie SN z 26 stycznia
2012 r. w sprawie 111 Cz 10/12, OSNC nr 7-8/2012, poz. 98). Nalezy wigc stwierdzi¢, ze za-
kwestionowany w skardze art. 102 kpc przyznaje orzekajacym sagdom mozliwos¢ swobodnej,
ale nie — jak zarzucit skarzacy — dowolnej interpretacji uzytego w nim zwrotu.

3.6. Trybunat przypomina takze, ze zgodnie z jego orzecznictwem obowigzuje ogdlna
zasada, ze postepowanie sagdowe jest odptatne. Strona moze zostaé zwolniona od kosztow
sadowych (w catosci lub w czeéci), jednak takie zwolnienie nalezy traktowac jako wyjatek
(odstepstwo) od tej zasady (zob.wyroki TK z: 7 wrze$nia 2004 r., P4/04, OTK ZU
nr 8/A/2004, poz. 81; 16 czerwca 2008 r., P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80 oraz
17 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154).

Oczywista bezzasadno$¢ analizowanej skargi jest — w mysl art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy
0 TK z 2015 r. — nastgpng podstawa odmowy nadania jej dalszego biegu.

4. Trybunal zwraca ponadto uwage na to, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika,
1z skarga konstytucyjna przystuguje tylko w wypadku, gdy zostaly naruszone wolnosci lub
prawa okreslone w Konstytucji. W zwigzku z tym wskazany przez skarzacego art. 6 konwen-
cji nie moze by¢ wzorcem kontroli zakwestionowanego w skardze art. 102 kpc (por. np. wy-
roki TK z: 8 czerwca 1999 r., SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96; 10 lipca 2000 r.,
SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; 7 maja 2002 r., SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 29 oraz 15 kwietnia 2009 r., SK 28/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 48, a takze postano-
wienie TK z 28 stycznia 2010 r., Ts 320/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 106). Artykut 79
ust. 1 ustawy zasadniczej nie przewiduje mozliwosci kwestionowania w trybie skargi konsty-
tucyjnej zgodnosci przepiséw aktdow normatywnych z umowami migdzynarodowymi. W tym
zakresie wydanie orzeczenia jest zatem niedopuszczalne.

Okoliczno$¢ ta jest — w mysl art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK z 2015 r. — podstawg
odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim zakwestionowano
w niej zgodnos¢ art. 102 kpc z art. 6 konwencji.
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5. Trybunal nadmienia takze, ze nadestane przez skarzacego pelnomocnictwo do ,,spo-
rzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania” go w postepowaniu przed
Trybunatem nie jest pelnomocnictwem szczegélnym, o ktorym mowa w art. 65 ust. 2 pkt 3
ustawy o TK z 2015 r. Nie identyfikuje ono bowiem sprawy, w zwigzku z ktorg zostato udzie-
lone.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.
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