ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 maja 2016 r. Pozycja 360

POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 21/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z urzedu oraz wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 stycznia 2016 r.
(data nadania), M.J. (dalej: skarzacy) zarzucil niezgodnos$¢ art. 394 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: k.p.c.)
z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem
faktycznym:

2.1. Zarzadzeniem sedziego Sadu Rejonowego w T. z sierpnia 2014 r. zwrdcono
skarzagcemu wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych, ztozony wraz ze skargg na czynnos¢
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. Odpis tego zarzadzenia zostat
skarzagcemu doreczony 26 wrzesnia 2014 r.

2.2. W dniu 29 wrzesnia 2014 r. skarzacy ztozyl wniosek o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia zarzadzenia z sierpnia 2014 r., ktéry zostal oddalony postanowieniem Sadu
Rejonowego w T. z pazdziernika 2014 r. W uzasadnieniu sad ten wskazal, ze na zarzadzenie
sedziego w sprawie zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych zazalenie nie
przystuguje; orzeczenie takie — w mysl art. 357 § 2 k.p.c. — nie podlega zatem pisemnemu
uzasadnieniu. Odpis tego postanowienia zostat dorgczony skarzacemu 7 listopada 2014 .
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2.3. Zazalenie skarzacego na postanowienie z pazdziernika 2014 r. zostalo oddalone
przez Sad Okregowy w K. postanowieniem z lipca 2015 r., ktérego odpis zostat skarzagcemu
doreczony 24 sierpnia 2015 .

3. Zdaniem skarzacego art. 394 § 1 k.p.c. jest niezgodny z przywotanymi w skardze
wzorcami konstytucyjnymi przez to, ze uniemozliwia kontrol¢ prawidlowosci wydania
zarzadzenia o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, skladanego wraz ze
skarga na czynno$¢ komornika.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 81 ust. 1 in fine ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktdrego
Trybunat Konstytucyjny bada, czy w sprawie nie zachodzg przestanki odmowy nadania
skardze dalszego biegu, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia
konstytucyjnych i ustawowych kryteriow warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie.

3. Trybunat odniést si¢ do kwestii przedmiotu kontroli (art. 394 § 1 k.p.c.) ijego
zwigzku z Orzeczeniem, z ktoérego wydaniem skarzacy wigze naruszenie przystugujacych
mu konstytucyjnych praw, tj. postanowieniem Sadu Okregowego w K. z lipca 2015 r. Skarzacy
zaskarzyl bowiem regulacj¢ dotyczaca kwestii zaskarzalno$ci zarzadzen przewodniczacego
W postepowaniu cywilnym, a $cislej: brak mozliwosci zlozenia zazalenia na zarzadzenie
W sprawie zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.

3.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, prawo zlozenia skargi konstytucyjnej
przystuguje kazdemu, czyje konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaty naruszone w wyniku
wydania w jego sprawie ostatecznego rozstrzygnigcia, opartego na niezgodnym z Konstytucja
przepisie ustawy lub innego aktu normatywnego. Przestanki dopuszczalno$ci rozpoznania
zarzutow przedstawionych w skardze konstytucyjnej zostaly doprecyzowane w art. 64-66
ustawy o TK. W mysl art. 64 tejze ustawy, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od
dorgczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia. Skarga — poza spetnieniem wymagan dotyczacych pisma procesowego —
powinna zawiera¢ m.in. doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucjg. Wyrok, decyzje lub inne rozstrzygnigcie
wydane na podstawie zakwestionowanego aktu normatywnego zatacza si¢ do skargi (art. 65
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o TK).

3.2. Wyczerpanie drogi prawnej jest warunkiem koniecznym z punktu widzenia
subsydiarnosci skargi konstytucyjnej. Tradycyjnie rozumiane jest ono w Orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego jako skorzystanie przez skarzacego z przystugujacych
zwyczajnych $rodkow odwotawczych. Innymi stowy, skarzacy musi w toku instancji
wykorzysta¢ dostepne mu zwykle srodki prawne, zapobiegajace uzyskaniu przez orzeczenie
waloru prawomocnosci. Jak zauwazyt Trybunal w postanowieniu z 17 grudnia 2009 r.
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w sprawie Ts 68/08 (OTK ZU nr 6/B/2009, poz. 449): ,,0znacza to, z jednej strony, ze skarga
konstytucyjna jest niedopuszczalna, jezeli orzeczenie stalo si¢ prawomocne wskutek
zaniechania wniesienia zwyklego Srodka zaskarzenia lub nie zostatl on rozpoznany z przyczyn
formalnych lezacych po stronie skarzacego; z drugiej za§ — ze prawo wniesienia skargi
konstytucyjnej powstaje z chwilg dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku lub
postanowienia, nawet jezeli — w danych okoliczno$ciach — mozliwe bytoby jego wzruszenie
przy pomocy S$rodkéw nadzwyczajnych: skargi kasacyjnej czy skargi o wznowienie
postepowania”. Uprawomocnienie nadaje rozstrzygnigciu walor ostatecznosci w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji.

3.3. Skarzacy powinien wskaza¢ prawomocne rozstrzygniecie, ktore zostalo wydane
W oparciu o zaskarzony akt normatywny. Tylko regulacja prawna, ktéra byla podstawg
ostatecznego orzeczenia odnoszacego sie do praw lub wolnosci skarzgcego moze byé
przedmiotem skargi, ktéra — w przeciwnym wypadku — nabrataby charakteru actio popularis
(por. postanowienia TK z: 10 marca 2010 r., Ts 221/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 171,
14 czerwca 2010 r., Ts 123/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 442 oraz 27 lipca 2010 r.,
Ts 115/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 39).

Owo wskazanie nie jest czysto techniczng czynno$cig. Jak zauwazyl Trybunat
w postanowieniu z 14 maja 2003 r. w sprawie Ts 56/02 (OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 91): ,,nie
chodzi (...) o wskazanie jakiegokolwiek — podjetego w toku postepowania — Orzeczenia sadu,
ale takiego, ktore nada¢ moglo ostateczny charakter merytorycznemu rozstrzygnigciu
0 konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzacego, wydanemu na podstawie
zakwestionowanych w skardze przepiséw”. Innymi stowy: chodzi o whadcze rozstrzygnigcie,
ktore ostatecznie — i cho¢by posrednio — okresla sytuacje prawna skarzacego 1 ma znaczenie
dla realizacji jego uprawnien. Modyfikacje polozenia prawnego jednostki Trybunat
Konstytucyjny tradycyjnie ujmuje w kategoriach ,,pogorszenia” (por. postanowienia TK z:
17 grudnia 1997 r., Ts 22/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 10; 12 sierpnia 1998 r., Ts 62/98, OTK
ZU nr 5/1998, poz. 73; 13 pazdziernika 1998 r., Ts 117/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 43;
4 grudnia 2000 r., SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300; 7 sierpnia 2001 r., Ts 68/01, OTK
ZU nr 8/2001, poz. 296 oraz 26 maja 2008 r., SK 8/08, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 72).

3.4. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wymog wyczerpania drogi prawnej —
odnosnie do badania konstytucyjnosci art. 394 § 1 kop.c. — nie zostal speliony
przez skarzacego.

Skarzacy kwestionuje zgodno$¢ przywotanego wyzej przepisu w zakresie, w jakim nie
przewiduje on mozliwo$ci wniesienia zazalenia na zarzadzenie sedziego w sprawie zwrotu
wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych zlozonego wraz ze skarga na czynnos¢
komornika, z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Analiza przytoczonych w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej elementéw stanu
faktycznego wskazuje, ze skarzacy nie uzyskal ostatecznego orzeczenia wydanego
na podstawie kwestionowanych art. 394 § 1 k.p.c. Zaniechanie to wyklucza mozliwos¢
merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjnej. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego dla zbadania zgodnos$ci z Konstytucja przepisow
zamykajacych droge sadowa badz wykluczajacych dopuszczalno$¢ wniesienia do sadu
okreslonego $rodka prawnego konieczne jest uprzednie uzyskanie orzeczenia w przedmiocie
odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa $rodka. Dopiero dysponujac takim orzeczeniem,
skarzacy mogtby dochodzi¢ stwierdzenia naruszenia prawa do sgdu (por. postanowienia TK z:
15 grudnia 2009 r., Ts 173/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 25; 19 marca 2010 r., Ts 157/09,
OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 290; 21 czerwca 2010 r., Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010,
poz. 454 oraz 6 lipca 2011 r., Ts 154/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 318).
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3.5. Dla merytorycznej oceny zarzutoOw skarzacego konieczne byto zatem wniesienie
(w terminie tygodnia od doreczenia zarzadzenie sedziego Sadu Rejonowego w T. z sierpnia
2014 r. — art. 394 § 2 k.p.c.) zazalenia na zarzadzenie w sprawie zwrotu wniosku o zwolnienie
od kosztow sgdowych. Cho¢ w analizowanym stanie faktycznym nie budzito watpliwosci,
ze skarzgcemu nie przystugiwalo zazalenie, nie powinien byl on — majac w perspektywie
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym — zrezygnowac z tego $rodka zaskarzenia.
Tylko w ten sposob moégt bowiem doprowadzi¢ do wydania, w oparciu 0 kwestionowang
regulacje, postanowienia o odrzuceniu zazalenia, a tym samym do ,,ujawnienia” przedmiotu
skargi konstytucyjnej.

Zachowanie skarzacego zasadniczo réznito si¢ od opisanego wyzej modelowego
modus procedendi. Okres$lenie przedmiotu skargi zostalo przezen ,,wymuszone”
bezcelowym z punktu widzenia toczgcego si¢ postepowania — wnioskiem o sporzadzenie
uzasadnienia zarzadzenia z 20 sierpnia 2014 r. Dopiero w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Rejonowego w T. z pazdziernika 2014 r., podtrzymanego przez Sad Okregowy w K.
postanowieniem z lipca 2015 r. zawarto informacje, ze skarzacemu nie przystuguje zazalenie
na zarzadzenie w sprawie zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, dlatego tez
orzeczenie takie nie podlega uzasadnieniu.

3.6. Na gruncie stanu faktycznego poprzedzajagcego wniesienie analizowanej skargi
konstytucyjnej Trybunal stwierdza, ze kwestionowany przez skarzacego art. 394 § 1 k.p.c. nie
byl normatywna podstawa dwoch postanowien (wydanych odpowiednio przez Sad Rejonowy
w T. i Sad Okregowy w K.), z ktorymi skarzgcy wiaze naruszenie swoich konstytucyjnych
praw 1 wolnosci. Przepis ten nie determinowal tresci tych rozstrzygnie¢. Nieuzyskanie
przez skarzacego ostatecznego orzeczenia opartego na normie nieprzewidujgcej ,,procedury
odwotawczej” co do zarzadzenia sedziego w sprawie zwrotu wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych sprawia, ze analizowana skarga nie odpowiada wymaganiom okreslonym
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 64 ustawy o TK.

3.7. Powyzsze przemawialo za odmowa nadania dalszego biegu skardze -
na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 in fine ustawy o TK — ze wzglgedu na niedopuszczalnosé
wydania orzeczenia.

Z przedstawionych wyzej powoddw postanowiono jak w sentencji.
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