ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 maja 2016 r. Pozycja 358

POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 19/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 767 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z urzgdu oraz wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 stycznia 2016 r.
(data nadania), M.J. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodno$¢: (1) art. 394 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: k.p.c.)
z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji; (2) art. 767 § 4 k.p.c. z art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

2.1. Postanowieniem z wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w T. oddalit skarge skarzacego
na zaniechanie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K., polegajace
na niezawiadomieniu wierzyciela o przedtozeniu przez dluznika (czyli skarzacego)
dokumentu wskazujacego na samodzielne uregulowanie roszczenia przez dtuznika, a takze na
zaniechanie ograniczenia zaj¢¢ komorniczych. Odpis tego orzeczenia zostal skarzacemu
dorgczony 24 pazdziernika 2014 r.
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2.2. W dniu 29 pazdziernika 2014 r. skarzacy zlozylt wniosek o sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia postanowienia z czerwca 2014 r., ktoéry =zostat oddalony
postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z listopada 2014 r. W uzasadnieniu sad ten wskazat,
ze na postanowienie w przedmiocie skargi na zaniechanie komornika w postaci
niezawiadomienia wierzyciela o przedtozeniu przez dluznika dokumentu wskazujacego na
samodzielne uregulowanie roszczenia przez dtuznika, a takze na zaniechanie ograniczenia
zaje¢ komorniczych; orzeczenie takie — w mysl art. 357 k.p.c. — nie podlega zatem
pisemnemu uzasadnieniu. Odpis tego postanowienia zostal dor¢czony skarzgcemu 5 grudnia
2014r.

2.3. Zazalenie skarzagcego na postanowienie z listopada 2014 r. zostato oddalone przez
Sad Okrgegowy w K. postanowieniem z czerwca 2015 r., ktérego odpis zostat skarzacemu
doreczony 24 sierpnia 2015 r.

3. Zdaniem skarzacego art. 394 § 1 oraz art. 767 § 4 k.p.c. saniezgodne
Z przywotanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi przez to, ze w zakresie postgpowania
w przedmiocie rozpoznania skargi dtuznika na zaniechanie komornika, a takze na zaniechanie
ograniczenia zaje¢¢ komorniczych, nie przewiduja $rodka zaskarzenia. Ponadto
W uzasadnieniu skargi, skarzacy stwierdzil, ze ,,wbrew podstawowym zasadom jawnego
procesu w demokratycznym panstwie prawa, orzeczenia wydawane w przedmiocie skarg na
czynnosci komornika nie sa3 w zaden sposob uzasadniane”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 81 ust. 1 in fine ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktdrego
Trybunat Konstytucyjny bada, czy w sprawie nie zachodzg przestanki odmowy nadania
skardze dalszego biegu, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia
konstytucyjnych i ustawowych kryteriow warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie.

3. Trybunat odniést si¢ do przedmiotow kontroli wskazanych w skardze i ich zwigzku
Z orzeczeniem, z ktérego wydaniem skarzacy taczy naruszenie przystugujacych
mu konstytucyjnych praw, tj. postanowieniem Sadu Okrggowego w K. z 30 czerwca 2015 r.
Skarzacy zaskarzyt bowiem regulacje dotyczace kwestii zaskarzalnosci postanowienia sadu
oddalajacego skarge na czynnos$ci komornika (art. 394 § 1 oraz art. 767 § 4 k.p.c.).

3.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, prawo ztozenia skargi konstytucyjnej
przyshuguje kazdemu, czyje konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaty naruszone w wyniku
wydania w jego sprawie ostatecznego rozstrzygniecia, opartego na niezgodnym z Konstytucja
przepisie ustawy lub innego aktu normatywnego. Przestanki dopuszczalnosci rozpoznania
zarzutoOw przedstawionych w skardze konstytucyjnej zostaly doprecyzowane w art. 64-66
ustawy o TK. W mysl art. 64 tejze ustawy, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciaggu trzech miesi¢cy od
doregczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia. Skarga — poza spetnieniem wymagan dotyczacych pisma procesowego —
powinna zawiera¢ m.in. dokladne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach
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lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja. Wyrok, decyzj¢ lub inne rozstrzygnigcie
wydane na podstawie zakwestionowanego aktu normatywnego zalacza si¢ do skargi (art. 65
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o TK).

3.2. Wyczerpanie drogi prawnej jest warunkiem koniecznym z punktu widzenia
subsydiarno$ci skargi konstytucyjnej. Tradycyjnie rozumiane jest ono w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego jako skorzystanie przez skarzacego z przystugujacych mu
zwyczajnych $rodkow odwotawczych. Innymi stowy, skarzagcy musi w toku instancji
wykorzysta¢ dostepne mu zwykle $rodki prawne, zapobiegajace uzyskaniu przez orzeczenie
waloru prawomocnosci. Jak zauwazyl Trybunat w postanowieniu z 17 grudnia 2009 r.
w sprawie Ts 68/08 (OTK ZU nr 6/B/2009, poz. 449): ,,0znacza to, z jednej strony, ze skarga
konstytucyjna jest niedopuszczalna, jezeli orzeczenie stalo si¢ prawomocne wskutek
zaniechania wniesienia zwyklego srodka zaskarzenia lub nie zostat on rozpoznany z przyczyn
formalnych lezacych po stronie skarzacego; z drugiej za§ — ze prawo wniesienia skargi
konstytucyjnej powstaje z chwilg doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku lub
postanowienia, nawet jezeli — w danych okoliczno$ciach — mozliwe byloby jego wzruszenie
przy pomocy S$rodkéw nadzwyczajnych: skargi kasacyjnej czy skargi o wznowienie
postgpowania”. Uprawomocnienie nadaje rozstrzygnigciu walor ostateczno$ci w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji.

3.3. Skarzacy powinien wskaza¢ prawomocne rozstrzygnigcie, ktore zostato wydane
W oparciu o zaskarzony akt normatywny. Tylko regulacja prawna, ktora byla podstawa
ostatecznego orzeczenia odnoszacego si¢ do praw lub wolnosci skarzagcego moze byc
przedmiotem skargi, ktora — w przeciwnym wypadku — nabrataby charakteru actio popularis
(por. postanowienia TK z: 10 marca 2010 r., Ts 221/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 171,
14 czerwca 2010 r., Ts 123/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 442 oraz 27 lipca 2010 r.,
Ts 115/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 39).

Owo wskazanie nie jest jednak czysto techniczng czynno$cia. Jak zauwazyt Trybunat
w postanowieniu z 14 maja 2003 r. w sprawie Ts 56/02 (OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 91): ,,nie
chodzi (...) o wskazanie jakiegokolwiek — podjetego w toku postepowania — orzeczenia sadu,
ale takiego, ktore nada¢ moglo ostateczny charakter merytorycznemu rozstrzygnigciu
o0 konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzacego, wydanemu na podstawie
zakwestionowanych w skardze przepiséw”. Innymi stowy, chodzi o wladcze rozstrzygniecie,
ktore ostatecznie — i choc¢by posrednio — okresla sytuacje prawng skarzacego i ma znaczenie
dlarealizacji jego uprawnien. Modyfikacje potozenia prawnego jednostki Trybunat
Konstytucyjny tradycyjnie uyjmuje w kategoriach ,,pogorszenia” (por. postanowienia TK z:
17 grudnia 1997 r., Ts 22/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 10; 12 sierpnia 1998 r., Ts 62/98, OTK
ZU nr 5/1998, poz. 73; 13 pazdziernika 1998 r., Ts 117/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 43;
4 grudnia 2000 r., SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300; 7 sierpnia 2001 r., Ts 68/01, OTK
ZU nr 8/2001, poz. 296 oraz 26 maja 2008 r., SK 8/08, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 72).

3.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wymodg wyczerpania drogi prawnej —
odnosnie do badania konstytucyjnosci art. 394 § 1 oraz art. 767 § 4 Kk.p.c. — nie zostal
spelniony przez skarzacego.

Skarzacy kwestionuje zgodno$¢ przywotanych wyzej przepisow w zakresie, W jakim
nie przewiduja one mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu oddalajace skarge
na czynnosci komornika polegajace na zaniechaniu podjecia stosownej czynno$ci (in casu:
niezawiadomienie wierzyciela o przedlozeniu przez dtuznika dokumentu wskazujacego na
samodzielne uregulowanie roszczenia wzgledem wierzyciela oraz zaniechanie ograniczenia
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zaje¢ komorniczych), z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji (odnosnie do
art. 394 § 1 k.p.c.) oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
(odnos$nie do art. 767 § 4 k.p.c.).

Analiza przytoczonych w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej elementéw stanu
faktycznego wskazuje, ze skarzacy nie uzyskal ostatecznego orzeczenia wydanego
na podstawie kwestionowanych art. 767 § 4 lub art. 394 § 1 k.p.c. Zaniechanie to wyklucza
mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjnej. Zgodnie
z utrwalonym  stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego dla zbadania  zgodnosci
z Konstytucja przepisow zamykajacych droge sadowa badz wykluczajacych dopuszczalnos$c
wniesienia do sadu okreslonego $rodka prawnego konieczne jest uprzednie uzyskanie
orzeczenia w przedmiocie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa srodka. Dopiero
dysponujac takim orzeczeniem, skarzacy mogitby dochodzi¢ stwierdzenia naruszenia prawa
do sadu (por. postanowienia TK z: 15 grudnia 2009 r., Ts 173/08, OTK ZU nr 1/B/2010,
poz. 25; 19 marca 2010 r., Ts 157/09, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 290; 21 czerwca 2010 r.,
Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454 oraz 6 lipca 2011 r., Ts 154/10, OTK ZU
nr 4/B/2011, poz. 318).

3.5. Dla merytorycznej oceny zarzutdOw skarzacego konieczne bylo zatem wniesienie
(w terminie tygodnia od doreczenia postanowienia Sadu Rejonowego w T. z wrzes$nia 2014 r.
—art. 394 § 2 k.p.c.) zazalenia na postanowienie oddalajace skarge na czynnosci (zaniechanie)
komornika. Cho¢ w analizowanym stanie faktycznym nie budzito watpliwosci, ze skarzacemu
nie przystugiwalo zazalenie, nie powinien byl on — majgc w perspektywie postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym — zrezygnowac z tego srodka zaskarzenia. Tylko w ten sposob
mogt bowiem doprowadzi¢ do wydania, w oparciu o kwestionowang regulacje, postanowienia
o odrzuceniu zazalenia, a tym samym do ,,ujawnienia” przedmiotu skargi konstytucyjne;j.

Zachowanie skarzacego zasadniczo roznito si¢ od opisanego wyzej modelowego
modus procedendi. Okreslenie przedmiotu skargi zostalo przezen ,wymuszone” -—
bezcelowym z punktu widzenia toczgcego si¢ postepowania — wnioskiem o sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu skargi na zaniechanie komornika. Dopiero
W uzasadnieniach postanowien Sadu Rejonowego w T. z listopada 2014 r. oraz Sadu
Okregowego w K. z czerwca 2015 r. zawarto informacje, ze skarzacemu nie przystuguje
zazalenie na postanowienie oddalajace skarge na czynnosci (zaniechania) komornika, dlatego
tez orzeczenie takie nie podlega uzasadnieniu.

3.6. Na gruncie stanu faktycznego poprzedzajacego wniesienie analizowanej skargi
konstytucyjnej Trybunat stwierdza, ze kwestionowane przez skarzacego art. 767 § 4 oraz
art. 394 § 1 k.p.c. nie byly normatywna podstawa dwoch postanowien (wydanych
odpowiednio przez Sad Rejonowy w T. i Sad Okregowy w K.), z ktérymi skarzacy wiaze
naruszenie swoich konstytucyjnych praw 1 wolnosci; przepisy te nie determinowaly tresci
tych rozstrzygnig€. Nieuzyskanie przez skarzacego ostatecznego orzeczenia opartego
nanormie nieprzewidujacej ,,procedury odwolawczej” co do postanowienia sadu
oddalajacego skarge na czynno$ci komornika sprawia, ze analizowana skarga — w zakresie,
w jakim dotyczy badania konstytucyjnos$ci art. 767 § 4 orazart. 394 § 1 k.p.c. — nie
odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 64 ustawy o TK.

3.7. W zwiazku z powyzszym Trybunal odmoéwit nadania dalszego biegu skardze —
w zakresie badania konstytucyjnosci art. 394 § 1 oraz art. 767 § 4 k.p.c. — na podstawie art. 77
ust. 3 pkt 4 in fine ustawy o0 TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

4. Jedynie na marginesie Trybunat postanowil odnie$¢ si¢ do argumentu skarzacego
W przedmiocie niekonstytucyjnosci braku obowigzku sporzadzenia uzasadnienia pisemnego
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postanowienia oddalajacego skarge na czynnos¢ komornika.

Nalezy przypomnie¢, ze problem ten bytjuz przedmiotem oceny zgodnos$ci
z Konstytucjg. W wyroku z 22 pazdziernika 2013 r. o sygn. SK 14/11 (OTK ZU nr 7/A/2013,
poz. 101) Trybunal Konstytucyjny orzekl bowiem, ze ,,art. 357 § 2 zdanie drugie w zwigzku
zart. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz.296, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzku sporzadzenia
przez sad uzasadnienia postanowienia rozstrzygajacego skarge na czynno$ci komornika,
na ktore nie przystuguje zazalenie, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Sentencja tego wyroku zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej z 3 grudnia 2013 r. pod poz. 1427 i — zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji — ma moc
powszechnie obowigzujaca.

W uzasadnieniu tego orzeczenia, oceniajac zgodno$¢ z Konstytucja kwestionowanych
przepisOw w kontekscie prawa do sadu i zasady proporcjonalnosci Trybunat zestawit prawo
do informacji o motywach orzeczenia w przedmiotowe] sprawie z gwarancjg Sprawnosci
i szybkos$ci postgpowania egzekucyjnego.

Trybunat wskazal, ze uzasadnienie orzeczenia sagdowego pelni rézne funkcje, ktére
jednak zaleza od instancji, w ktorej toczy si¢ postepowanie, przedmiotu orzeczenia i formy
uzasadnienia (ustne lub pisemne). W przypadku rozpoznawania przez sad rejonowy sprawy
zainicjowanej skargg na czynnosci komornika i wydania postanowienia, ktore nie podlega
zaskarzeniu, gldowna role odgrywa funkcja informacyjna uzasadnienia w stosunku do strony
postgpowania. W postepowaniu egzekucyjnym sad nie rozstrzyga sporu miedzy stronami, lecz
dazy do zapewnienia skutecznosci juz wydanemu rozstrzygnigciu. Dlatego tez szczegdlnego
znaczenia nabierajg postulaty efektywnosci 1 szybkosci egzekucji, zwtaszcza gdy wierzyciel
uzyskat tytut egzekucyjny czesto po dlugotrwatym i kosztownym procesie. Prawo do sadu
obejmuje rowniez postulat rozsagdnych ram czasowych egzekucji prawomocnych wyrokow,
ktoére nie moga pozosta¢ niewykonywane.

Trybunat wskazal, Zze skarga na czynno$ci komornika ma bardzo szeroki zakres
zastosowania. W jednej sprawie egzekucyjnej strony moga potencjalnie wnie$¢ niedajaca si¢
Z gory okresli¢ liczbg skarg na czynnosci komornika. Ustawodawca, pragnac zado§¢uczynic¢
postulatowi szybkos$ci postepowania wyznaczyt sagdowi orzekajagcemu tygodniowy termin na
rozpoznanie  skarg. Jednak uwzgledniajac  wymagania  proceduralne  wskazane
w art. 767 § 4 k.p.c. termin ten jest krotszy i wynosi w praktyce trzy dni. Bioragc pod uwage
przytoczone okoliczno$ci, a takze uwzgledniajac inne obowiazki orzecznicze sadu, nalezy
stwierdzi¢, ze konieczno$¢ sporzadzenia pisemnego uzasadnienia kazdego postanowienia
rozstrzygajacego skarge na czynnosci komornika, na ktére nie przyshuguje zazalenie,
powodowataby nadmierne obcigzenie dla sadu 1 wplywaloby na przedtuzenie postgpowania
egzekucyjnego.

Trybunat stwierdzit, ze brak obowigzku sadu sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia po rozpoznaniu skargi na czynnosci komornika moze znalez¢
usprawiedliwienie w ochronie praw 1 wolnosci innych o0s6b zadajacych szybkiego
i efektywnego zakonczenia postgpowania egzekucyjnego, a takze porzadku publicznego —
sprawnosci  funkcjonowania sgdownictwa 1 wykonywania prawomocnych orzeczen.
W konsekwencji, obowigzek sporzadzenia przez sad uzasadnienia postanowienia w sprawie
incydentalnej, majacy jedynie funkcje informacyjna, wprowadzatby dysproporcj¢ pomigdzy
korzy$ciami wynikajacymi z zado$¢uczynienia tej funkcji, a utrudnieniami w realizacji innych
warto$ci podlegajacych ochronie konstytucyjne;.

Z przedstawionych wyzej powodow postanowiono jak w sentencji.
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