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POSTANOWIENIE
z dnia 2 lipca 2015 r.
Sygn. akt Tw 4/15

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego o zbadanie
zgodnosci:

art. 91b ust. 2 pkt 1-3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 .
poz. 191, ze zm.) w zakresie, w jakim w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191, ze zm.) norma ta wylacza stosowanie
przepisow: art. 10 ust. 2-7, art. 20 ust. 1-3 i 5¢-8, art. 22 ust. 1-2a, art. 23, art. 27, art. 28 ust. 1-2a,
art. 30 ust. 1-3, art. 30a ust. 3, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 35 ust. 3, art. 39 ust. 1-2, art. 42
ust. 3, art. 47 ust. 1, art. 48, art. 53 ust. 1 i 1a, art. 54 ust. 3i 5, art. 61 ust. 1, art. 64 ust. 1 3,
art. 65, art. 66 ust. 1i 2, art. 68 ust. 1, art. 73 ust. 1, art. 87 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191, ze zm.) w odniesieniu do nauczycieli
zatrudnionych w szkotach publicznych prowadzonych przez osoby fizyczne lub prawne niebedace
jednostkami samorzadu terytorialnego, z art. 2 i art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2015 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
(dalej: ZNP) o zbadanie zgodnosci art. 91b ust. 2 pkt 1-3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczy-
ciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191, ze zm.; dalej: Karta Nauczyciela) w zakresie, w jakim w zwigzku z art. 1 ust. 2
pkt 2 lit. a Karty Nauczyciela norma ta wytgcza stosowanie przepisow: art. 10 ust. 2-7, art. 20 ust. 1-3 i 5¢-8,
art. 22 ust. 1-2a, art. 23, art. 27, art. 28 ust. 1-2a, art. 30 ust. 1-3, art. 30a ust. 3, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1,
art. 35 ust. 3, art. 39 ust. 1-2, art. 42 ust. 3, art. 47 ust. 1, art. 48, art. 53 ust. 1 i 1a, art. 54 ust. 3 i 5, art. 61
ust. 1, art. 64 ust. 1 3, art. 65, art. 66 ust. 1i 2, art. 68 ust. 1, art. 73 ust. 1, art. 87 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela
w odniesieniu do nauczycieli zatrudnionych w szkotach publicznych prowadzonych przez osoby fizyczne lub
prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego z art. 2 i art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 31 marca 2015 r. wezwat wnioskodawce do usuniecia,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia zarzadzenia, braku formalnego wniosku przez doreczenie wyciagu z protokotu
oraz listy obecnosci z obrad XLI Krajowego Zjazdu Delegatéw Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, na ktorym
podjeto uchwate z 22 listopada 2014 r. w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego.

W pismie z 8 kwietnia 2015 r. wnioskodawca odnidst sie do stwierdzonego przez Trybunat Konstytucyjny
braku formalnego wniosku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez ogdlnokrajowy organ zwigzku zawodowego podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w sktadzie
jednego sedziego bada, czy wniosek spetnia wymagania formalne (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy nie jest
oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczegdlnosci — czy pochodzi od uprawnionego pod-
miotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).
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2. Zakwestionowana przez ZNP regulacja prawna zwigzana jest z zasada przyjeta w art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. aw zwigz-
ku z art. 1 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela. Przepisy te przewiduja, ze nauczyciele zatrudnieni (m.in.) w publicz-
nych szkotach na podstawie ustawy o systemie oswiaty podlegajg w petnym zakresie Karcie Nauczyciela tylko
wowczas, jesli zatrudnieni sg w publicznych szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego
lub organy administracji rzadowej (art. 1 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela). Natomiast nauczyciele zatrudnieni
(m.in.) w szkotach publicznych, ale prowadzonych przez osoby fizyczne lub prawne niebedace jednostkami
samorzadu terytorialnego, podlegaja Karcie Nauczyciela ,w zakresie okreslonym ustawg” (art. 1 ust. 2 pkt 2a),
a wiec z zatozenia w zakresie ograniczonym przedmiotowo. Zgodnie z art. 91b ust. 2 pkt 1-3 Karty Nauczyciela
do nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez osoby fizyczne lub prawne niebedace jednostkami
samorzadu terytorialnego majg zastosowanie jedynie przepisy: art. 11a i art. 63, bez wzgledu na wymiar zatrud-
nienia, oraz art. 6, art. 9-9i, art. 22 ust. 34, art. 26, art. 49 ust. 1 pkt 21 3, art. 51, art. 70a ust. 3, 4i 6, art. 75-86,
art. 88 i art. 90, w wymiarze co najmniej 2 obowigzkowego wymiaru zaje¢, w tym do nauczyciela zatrudnionego
na stanowisku dyrektora. W odniesieniu do nauczycieli zatrudnionych w szkotach publicznych prowadzonych
przez osoby fizyczne lub prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego wnioskodawca kwestionuje
wytgczenie pozostatych przepiséw Karty Nauczyciela, tj. art. 10 ust. 2-7, art. 20 ust. 1-3 i 5¢-8, art. 22 ust. 1-2a,
art. 23, art. 27, art. 28 ust. 1-2a, art. 30 ust. 1-3, art. 30a ust. 3, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 35 ust. 3, art. 39
ust. 1-2, art. 42 ust. 3, art. 47 ust. 1, art. 48, art. 53 ust. 1i 1a, art. 54 ust. 3i 5, art. 61 ust. 1, art. 64 ust. 1 3,
art. 65, art. 66 ust. 1 2, art. 68 ust. 1, art. 73 ust. 1, art. 87 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela.

Jako wzorce kontroli wnioskodawca wskazat zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz
zasade rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. W przekonaniu wnioskodawcy wszyscy nauczyciele szkoét publicznych, wbrew dyspozycji wynikajacej
z norm zaskarzonych, swdj status pracowniczy — a wraz z nim uprawnienia pracownicze wywodzg z faktu
zatrudnienia w szkole publicznej, a wiec w instytucji publicznej. Na gruncie normatywnym szkota taka nie zostata
podzielona wedtug kryterium witascicielskiego (bez wzgledu na organ prowadzacy). Nauczyciele tychze szkot
muszg posiadac takie same kwalifikacje i wykonywac takg sama prace. Zatem dyferencjacja uprawnien pracow-
niczych nauczycieli, zwigzanych z faktem zatrudnienia w szkole publicznej samorzgdowej i niesamorzgdowe;j,
ma charakter dyskryminujacy, a wiec niedopuszczalny na gruncie zasady réwnosci i sprawiedliwosci spoteczne;.

Zdaniem wnioskodawcy za ceche relewantng nie moze byé uwazana ,cecha wtascicielska”. Wnioskodawca
wskazuje przy tym na cechy tgczace nauczycieli szkét publicznych w jedng kategorie:

1) status szkoty publicznej jako instytucji publicznoprawnej, realizujacej konstytucyjne obowigzki panstwa
wzgledem obywateli z zakresu edukaciji,

2) zasade finansowania szkolnictwa publicznego z budzetu panstwa, przy zatozeniu takiej samej wysokosci
Srodkow finansowych na ucznia w szkole publicznej niezaleznie od organu prowadzacego, oraz inne szczegolne
uprawnienia publicznych szkét niesamorzadowych,

3) przynalezno$¢ do zawodu nauczyciela, charakteryzujacego sie tym samym rodzajem pracy, jak réwniez
realizujgcego te same cele i zadania.

3.1. Z konstytucyjnej zasady rownosci wynika, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym
stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Podmioty réznigce sie mogg byé natomiast
traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci musi by¢ zatem
poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw i przeprowadzeniem analizy, zaréwno jesli
chodzi o ich cechy wspdlne, jak i cechy je réznigce (por. wyroki TK w sprawach P 10/01 oraz P 11/07). W wyroku
w sprawie U 7/04 Trybunat orzekt: ,ustalenie, czy zasada rownosci wobec prawa zostata w konkretnym przypadku
naruszona, wymaga okreslenia kregu adresatow, do ktérych odnosi sie dana norma prawna, oraz wskazania
elementdw okreslajgcych ich sytuacje prawna, ktére sg prawnie istotne. Zasada réwnosci wobec prawa wymaga
jednoczesnie zasadnosci kryterium, na podstawie ktérego dokonano zréznicowania sytuacji okreslonych pod-
miotéw” (por. tez wyroki w sprawach SK 4/98, K 5/00, P 15/03).

3.2. Wzigwszy to pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nietrafne sg zarzuty wnioskodawcy o nie-
réwnym traktowaniu nauczycieli zatrudnionych w publicznych szkotach prowadzonych przez organy samorzgdo-
we lub organy administracji rzgdowej oraz nauczycieli zatrudnionych w szkotach publicznych prowadzonych przez
osoby fizyczne lub prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego, gdyz kazda z tych grup stanowi
istotowo odmienny krag adresatow. Owa odmienno$¢ wigze sie ze statusem prawnym organu prowadzacego
szkote, tj. organu nalezgcego do sektora publicznego lub sektora prywatnego.
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W rozpatrywanej sprawie nie mamy zatem do czynienia z podmiotami podobnymi, gdyz status prawny gmin
oraz os6b fizycznych i prawnych zaktadajacych i prowadzacych szkoty jest zasadniczo odmienny.

3.2.1. Trybunat niejednokrotnie orzekat, ze zréznicowanie sytuacji pracownikéw sektora publicznego oraz
sektora prywatnego znajduje uzasadnienie na gruncie zasady réwnosci (por. np. wyroki w sprawach K 36/03,
K 19/96). Brak konstytucyjnych podstaw, by ustawodawca jednakowo traktowat réznigce sie podmioty oraz
ingerowat w sfere dziatalnosci sektora prywatnego (zob. wyrok w sprawie K 43/01). Trybunat zwracat réwniez
uwage, ze dyferencjacja praw i obowigzkéw pracowniczych ze wzgledu na charakter zatrudnienia i rodzaj
wykonywanej pracy jest cechg charakterystyczng prawa pracy (zob. wyrok w sprawie K 12/00). Status prawny
pracodawcy (instytucja publicznoprawna czy pracodawca prywatny) moze miec istotne znaczenie dla zakresu
praw i obowigzkéw pracownika. Status instytucji prawa publicznego powoduje bowiem, Zze stosunek pracy z takg
instytucjg ma z reguty pewien aspekt publicznoprawny, ktéry wyrazac sie moze w innych sposobach nawigzania
stosunku pracy (np. jednostronne mianowanie na okreslone stanowisko), rozwigzania stosunku pracy (szcze-
golne podstawy zwolnienia ze stanowiska) oraz innej tresci praw i obowigzkéw (np. obowigzku szczegdlnego
postuszenstwa lub szczegdlnej lojalnosci wobec panstwa rowniez w zyciu ,pozazawodowym”).

Cho¢ tzw. status wtasnosciowy pracodawcy nie powinien by¢ podstawag zréznicowania praw pracowniczych,
to moze jednak nig by¢ publicznoprawny lub prywatnoprawny charakter instytucji bedacej ,bezposrednim” pra-
codawcg (zob. wyroki w sprawach P 17/04 oraz K 65/07).

3.2.2. Trybunat podkresla, ze ksztatcenie dzieci i mfodziezy jest zadaniem wtasnym samorzadu terytorialnego.
Obowigzek zapewnienia dostepnosci do oswiaty publicznej spoczywa bezposrednio na jednostkach samorzadu
terytorialnego. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 594, ze zm.; dalej: u.s.g.) ksztatcenie dzieci i mtodziezy nalezy do spraw ,edukacji publicznej’. Réwniez
ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: u.s.0.)
w art. 5a ust. 2 pkt 1 stanowi, ze zapewnienie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej,
jest zadaniem oswiatowym gmin, powiatéw, samorzadéw wojewddztw. Prawo zatozenia szkoty lub placéwki
publicznej przez osobe fizyczng lub osobe prawng niebedaca jednostkg samorzadu terytorialnego — jak pod-
kreslaja sady administracyjne — ma stuzy¢ poprawie warunkéw ksztatcenia, a takze korzystnie uzupetnia¢ sie¢
szkot publicznych. Nie ma wiec w zatozeniu catkowicie ich zastepowac. Przewidziane w art. 9 ust. 1 u.s.g.
(i odpowiednio w przepisach innych ustaw samorzadowych) mozliwosci realizacji zadan gminy przez tworzone
przez nig jednostki organizacyjne mogg by¢ wykorzystywane w ré6znym stopniu, zaleznie m.in. od rodzaju pro-
wadzonych zadan i odnoszacych sie do nich regulacji prawnych (zob. wyroki: NSA w sprawach | OSK 1334/06,
| OSK 139/06; WSA w Warszawie w sprawie | SA/Wa 1574/05). W wyroku w sprawie | OSK 1372/05 Naczelny
Sad Administracyjny orzekt, ze obowigzkowy charakter zadan wtasnych gminy w postaci prowadzenia szkot
podstawowych i przedszkoli powoduje, Ze gmina nie moze z wykonywania tych zadan zrezygnowac, czy tez
przekaza¢ tychze zadan do wykonania innemu podmiotowi, nawet fundacji, na ktérej powstanie i dziatalnos$¢
bedzie wywierata znaczacy wptyw. Nie mozna zlikwidowac¢ — w trybie art. 59 ust. 1 u.s.0. — wszystkich szkot
i placowek prowadzonych przez gmine na jej terenie (zob. tez M. Pilich, komentarz do art. 5 ustawy o systemie
oswiaty, LEX 2013).

3.2.3. Ustawodawca ustanowit w u.s.o. rézne zasady zaktadania szkot publicznych samorzadowych i niesa-
morzgdowych. Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.s.o. szkoly i placéwki oswiatowe moga by¢ publiczne albo niepubliczne.
Jednakze jednostki samorzadu terytorialnego — w mysl art. 5 ust. 3 u.s.0. — mogg zaktadac i prowadzi¢ jedy-
nie szkoty publiczne. Natomiast osoby prawne i osoby fizyczne uprawnione sg do zaktadania zaréwno szkot
publicznych, jak i niepublicznych. Ponadto, w mys$l art. 58 ust. 1 u.s.0. szkote lub placéwke publiczng zaktada
sie na podstawie aktu zatozycielskiego, ktory okresla jej typ, nazwe i siedzibe. Zatozenie szkoty lub placéwki
publicznej przez osobe prawng inng niz jednostka samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczng wymaga nato-
miast zezwolenia wtasciwego organu jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej zadaniem jest prowadzenie szkot
lub placéwek publicznych danego typu, a w przypadku szkét artystycznych — zezwolenia ministra wtasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 58 ust. 3 u.s.0.).

3.2.4. Odmienne sg takze zasady finansowania szkét publicznych w zaleznosci od podmiotu zaktadaja-
cego szkote. Zgodnie bowiem z art. 5a ust. 3 u.s.o. $rodki niezbedne do realizacji zadan oswiatowych, w tym
wynagrodzenia nauczycieli oraz utrzymania szkot i placowek, zagwarantowane sa w dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sg, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 513; dalej:
ustawa o dochodach) dochody wtasne, subwencja ogdlna oraz dotacje celowe z budzetu panstwa. Realizacja
zadan oswiatowych przez gmine jest jej zadaniem wtasnym, ale przeznaczone na ten cel dochody wtasne gminy
sg uzupetniane przez panstwo w postaci ustalanej corocznie w ustawie budzetowej czesci oswiatowej subwencji
ogolnej, o ktérej mowa w art. 27 ustawy o dochodach. Czes¢ oswiatowa subwencji ogdinej jest dzielona miedzy
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poszczegodlne jednostki samorzadu terytorialnego — zgodnie z ogdlng dyrektywg wyrazong w art. 28 ust. 5 usta-
wy o dochodach, z uwzglednieniem zakresu realizowanych przez nie zadan o$wiatowych oraz z wytgczeniem
zadan zwigzanych z dowozem uczniéw oraz zadan zwigzanych z prowadzeniem przedszkoli ogélnodostepnych
i oddziatéw ogdlnodostepnych w przedszkolach z oddziatami integracyjnymi. W mysl| art. 79 ust. 1 u.s.o. szkoty
i placéwki prowadzone przez podmioty prawa publicznego, tzn. przez organ panstwowy i samorzad terytorialny,
sg jednostkami budzetowymi finansowanymi z budzetu samorzadu terytorialnego.

W odniesieniu do oséb prawnych i osob fizycznych zasady finansowania okresla art. 80 ust. 1 u.s.o., zgod-
nie z ktérym podmioty te prowadzg gospodarke finansowg wedtug okreslonych przez siebie zasad. Nalezy przy
tym wskazac, ze art. 80 ust. 3 u.s.o. przewiduje przyznanie dotacji szkotom publicznym prowadzonym przez
osoby fizyczne i prawne na kazdego ucznia z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Dotacja przyznawana
jest w wysokosci rownej wydatkom biezgcym przewidzianym na jednego ucznia w szkotach tego samego typu
i rodzaju prowadzonych przez te jednostke samorzadu terytorialnego, pomniejszonym o kwote dotacji przewi-
dzianej do wykorzystania, o ktérej mowa w art. 22ae ust. 3 (tj. dotacje celowg przeznaczong na wyposazenie
m.in. szkdt), na ucznia, nie nizszej jednak niz kwota przewidziana na jednego ucznia szkoty publicznej danego
typu i rodzaju w czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostki samorzadu terytorialnego.

3.3. To zwazywszy, Trybunat stwierdza, ze ZNP nie wykazat naruszenia przez ustawodawce w przywotanych
we wniosku przepisach ustawy Karta Nauczyciela konstytucyjnej zasady rownosci. Wnioskodawca btednie wska-
zuje zatrudnienie nauczycieli w szkole publicznej jako istotng ceche wspdlng uzasadniajacg rowne traktowanie
nauczycieli. Nie bierze bowiem pod uwage statusu organu zaktadajgcego i prowadzacego szkote.

Trybunat podkresla, ze adresatami zakwestionowanej przez wnioskodawce regulacji sg nauczyciele zatrud-
nieni w szkotach publicznych prowadzonych przez osoby fizyczne i prawne niebedace jednostkami samorzadu
terytorialnego. Zakwestionowane przepisy Karty Nauczyciela przewidujg za$ jednakowe prawa i obowigzki
w odniesieniu do wszystkich nauczycieli zatrudnionych przez organy niebedace jednostkami samorzadu teryto-
rialnego. Zarzuty naruszenia przez zakwestionowane przepisy zasady réwnosci nie sg zatem trafne.

3.4. Trybunat stwierdza, ze zarzuty niezgodnosci zakwestionowanych przepisow z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji sg oczywiscie bezzasadne. Okolicznos¢ ta stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu
wnioskowi (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

3.5. Trybunat odniost sie rowniez do zarzutéw niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z zasadg sprawiedli-
wosci spotecznej wywodzonej z art. 2 Konstytuciji.

Jak wynika z uzasadnienia wniosku, ZNP zarzuca naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej przez
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych, a wiec przez naruszenie zasady réwnosci.

Whnioskodawca nie wyprowadzit jednak innych tresci normatywnych z zasady sprawiedliwosci spotecznej
ani nie wskazat na naruszenie innych zasad szczegoétowych, sktadajacych sie na tres¢ zasady sprawiedliwosci
spotecznej.

3.6. Tym samym Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zarzut niezgodnosci zakwestionowanych przepisow
z art. 2 Konstytucji réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Te ustalenie stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 2 grudnia 2015 .
Sygn. akt Tw 4/15

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Andrzej Wrébel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 lipca 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W dniu 24 lutego 2015 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
(dalej: ZNP) o zbadanie zgodnosci art. 91b ust. 2 pkt 1-3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczy-
ciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191, ze zm.; dalej: Karta Nauczyciela) w zakresie, w jakim w zwigzku z art. 1 ust. 2
pkt 2 lit. a Karty Nauczyciela norma ta wytgcza stosowanie przepisow: art. 10 ust. 2-7, art. 20 ust. 1-3 i 5¢-8,
art. 22 ust. 1-2a, art. 23, art. 27, art. 28 ust. 1-2a, art. 30 ust. 1-3, art. 30a ust. 3, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1,
art. 35 ust. 3, art. 39 ust. 1-2, art. 42 ust. 3, art. 47 ust. 1, art. 48, art. 53 ust. 1i 1a, art. 54 ust. 3 i 5, art. 61
ust. 1, art. 64 ust. 1 3, art. 65, art. 66 ust. 1i 2, art. 68 ust. 1, art. 73 ust. 1, art. 87 ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela
w odniesieniu do nauczycieli zatrudnionych w szkotach publicznych prowadzonych przez osoby fizyczne lub praw-
ne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego z art. 2 i art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 31 marca 2015 r. wezwat wnioskodawce do usuniecia,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia zarzadzenia, braku formalnego wniosku przez doreczenie wyciagu z protokotu
oraz listy obecnosci z obrad XLI| Krajowego Zjazdu Delegatow Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, na ktorym
podjeto uchwate z 22 listopada 2014 r. w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego.

3. W pismie z 8 kwietnia 2015 r. wnioskodawca odnidst sie¢ do stwierdzonego przez Trybunat Konstytucyjny
braku formalnego wniosku.

4. Postanowieniem z 2 lipca 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania wnioskowi dalszego biegu
ze wzgledu na oczywistg bezzasadnos$¢ postawionych we wniosku zarzutéw.

4.1. Trybunat stwierdzit, ze nietrafne sg zarzuty wnioskodawcy dotyczace nieréwnego traktowania nauczy-
cieli zatrudnionych w publicznych szkotach prowadzonych przez organy samorzgdowe lub organy administracji
rzadowej oraz nauczycieli zatrudnionych w szkotach publicznych prowadzonych przez osoby fizyczne lub osoby
prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego, gdyz kazda z tych grup stanowi istotowo odmienny
krag adresatow. Owa odmiennos$¢ wigze sie ze statusem prawnym podmiotu prowadzacego szkote, tj. organu
nalezacego do sektora publicznego lub sektora prywatnego. Zdaniem Trybunatu wnioskodawca btednie wskazat
— jako istotng ceche wspdlng uzasadniajaca naruszenie zasady réownosci — publiczny status szkét, nie uwzgled-
niajac przy tym statusu wtasnosciowego podmiotu prowadzacego szkote publiczng. Tym samym Trybunat uznat,
ze ZNP nie udowodnit naruszenia art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

4.2. Jak ustalit Trybunat, ZNP zarzucit rowniez naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej przez odmien-

ne traktowanie podmiotéw podobnych, tj. przez naruszenie zasady réwnosci. Wnioskodawca nie wyprowadzit
jednak innych tresci normatywnych z zasady sprawiedliwosci spotecznej ani nie wskazat na naruszenie innych
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zasad szczegotowych sktadajgcych sie na tres¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej. Tym samym réowniez zarzut
naruszenia art. 2 Konstytucji okazat sie nietrafny.

5. W zazaleniu z 21 lipca 2015 r. Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego wnosi o ,uwzglednienie zazalenia
i skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134
pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy
w postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczgcym wstepnego rozpoznania stosuje sie przepisy dotych-
czasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywany wniosek zostat wniesiony przed dniem wejscia w zycie
ustawy o TK z 2015 r., dlatego do wstepnej kontroli tegoz wniosku zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech
sedzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 usta-
wy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegodlnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych
za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

3. Wnioskodawca nie zgadza sie ze stwierdzeniem przez Trybunat oczywistej bezzasadnosci zarzutu nie-
zgodnosci zaskarzonych przepiséw z zasada rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

3.1. ZNP kwestionuje uznanie przez Trybunat, ze ,odmiennos¢ traktowania nauczycieli zatrudnionych w szko-
tach publicznych uzasadniona jest statusem organu prowadzacego szkote, tj. przynaleznoscig tego organu
do sektora publicznego lub sektora prywatnego”.

Trybunat stwierdza, ze zarzuty zazalenia nie zastugujg na uwzglednienie.

Argumenty przedstawione zaréwno we wniosku, jak i w zazaleniu wnioskodawca opiera na btednym zatozeniu,
ze wszystkich nauczycieli zatrudnionych w szkotach publicznych, niezaleznie od statusu prawnego podmiotu
je prowadzacego — {j. jednostki samorzadu terytorialnego czy tez osoby fizycznej lub osoby prawnej niebedacej
jednostka samorzadu terytorialnego — nalezy traktowac rowno. Tym samym jako ceche relewantng uzasadnia-
jaca naruszenie zasady rownosci wnioskodawca btednie wskazuje publiczny status szkoty, bez uwzglednienia
statusu podmiotu prowadzacego szkote.

Trybunat ponownie podkresla, ze o ile podmioty prywatne nie majg obowigzku prowadzenia szkét (czyli udziatu
w procesie edukacyjnym), o tyle spoczywa on — z mocy art. 70 Konstytucji — na wtadzach publicznych. Tym
samym nie mozna poréwnywac organu prowadzacego szkote, ktérym jest osoba prawa publicznego (samorzad),
z osobg prawa prywatnego (np. stowarzyszenie, kosciot), ktéra moze — lecz nie musi — by¢ takim organem (por.
postanowienie z 5 stycznia 2011 r., Tw 36/10, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 6).

Trybunat zwraca jednoczes$nie uwage na to, ze wnioskodawca opiera swoje stanowisko na tezach wyroku
z 8 wrzesnia 2005 r. (P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90), w ktérym Trybunat poréwnywat status nauczycieli
zatrudnionych w placéwkach publicznych i niepublicznych w kontek$cie przystugujacego im prawa do wcze-
$niejszej emerytury (ZNP powoluje sie rowniez na wyrok z 23 kwietnia 2009 r., K 65/07, OTK ZU nr 4/A/2009,
poz. 53, w ktérym Trybunat uznat za istotne dla rozpatrzenia sprawy ustalenia dokonane w wyroku P 17/04).
W sprawie P 17/04 Trybunat ustalit, ze ,kryterium formalnym przyjetym przez ustawodawce w zakwestionowanych
przepisach nie byt wprost status wtasnosciowy placéwki oswiatowej zatrudniajgcej nauczyciela, ale wytacznie
jej status formalnoprawny (to, czy jest ona »publiczna« czy »niepubliczna«)’. Do nauczycieli zatrudnionych
w placowkach publicznych, ale prowadzonych przez osoby fizyczne lub osoby prawne niebedace jednostkami
samorzadu terytorialnego, miata bowiem zastosowanie norma dotyczgca prawa do wczesniejszej emerytury.
Tym samym Trybunat stwierdzit, Zze zastosowane przez ustawodawce kryterium réznicujgce nauczycieli jest nie-
adekwatne do regulaciji, ktorej dotyczy. W konsekwencji Trybunat uznat niekonstytucyjno$¢ zakwestionowanego
przepisu wytaczajacego prawo do wczesniejszej emerytury w odniesieniu do nauczycieli zatrudnionych w pal-
céwkach niepublicznych. Co istotne, w wyroku P 17/04 Trybunat podkreslat, ze kryteria i zakres ewentualnego
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wewnetrznego zréznicowania nauczycieli winny by¢ zgodne z Konstytucjg, co oznacza ,konieczno$¢ powigzania
ich przede wszystkim z charakterem obowigzkéw pracowniczych danej podgrupy, co oczywiscie zwigzane jest
réwniez ze statusem i zadaniami funkcjonowania okreslonego typu placéwek nalezacych do systemu oswiaty”.

Whioskodawca wywodzi zatem btedne wnioski z analizy wyroku P 17/14. W rozpatrywanej sprawie zaskar-
zona przez ZNP regulacja dotyczy bowiem zatrudnienia w szkole publicznej prowadzonej przez osoby fizyczne
lub osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego. A zatem kryterium zréznicowania, ktére
przyjat ustawodawca w zakwestionowanych przepisach, jest status wtasnosciowy szkoty publicznej, nie zas jej
publiczny czy niepubliczny charakter (jak w sprawie P 17/04). Wbrew stanowisku wnioskodawcy, w analizowanej
sprawie nie zachodzi zatem sytuacja analogiczna do sytuacji w sprawie P 17/04.

3.2. Ponadto ZNP dowodzi, ze nie wszystkie podmioty prowadzace szkoty, bedgce osobami prawnymi innymi
niz jednostki samorzadu terytorialnego, sa podmiotami nalezacymi do sektora prywatnego.

Trybunat przypomina, co zauwaza zresztg sam wnioskodawca, ze zgodnie z art. 5 ust. 5ga ustawy z 7 wrze-
$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: ustawa o systemie oswiaty)
jednostka samorzadu terytorialnego nie moze powierzy¢ lub przekaza¢ wykonywania zadan oswiatowych, o kto-
rych mowa w art. 5a ust. 2-2b (tj. zapewnienia ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej),
osobie prawnej utworzonej przez te jednostke samorzadu terytorialnego lub osobie prawnej, w ktérej ta jednostka
samorzadu terytorialnego ma udziaty, albo ktérej ma akcje. W szczegdlnosci jednostka samorzadu terytorialnego
nie moze przekazac takiej osobie prawnej prowadzenia szkoty na podstawie art. 5 ust. 5g ustawy o systemie
oswiaty, ani udzieli¢ jej zezwolenia na zatozenie publicznej szkoty, placowki lub innej formy wychowania przed-
szkolnego na podstawie art. 58 ust. 3 tejze ustawy. Ustawodawca, umozliwiajac zatem przekazanie szkoty
w trybie art. 5 ust. 5g ustawy o systemie oswiaty lub zatoZzenie w trybie art. 58 ust. 3 tejze ustawy — podmiotom
nalezagcym do sektora prywatnego, wykluczyt jednoczesnie mozliwos¢ przekazania szkoty podmiotowi, ktéry
zostat utworzony przez te jednostke samorzgdu terytorialnego lub w ktérym ta jednostka samorzadu terytorial-
nego ma udziaty, albo ktérego ma akcje. Trybunat zauwaza przy tym, ze przepis ten zostat dodany do art. 5
ustawy o systemie o$wiaty z dniem 31 marca 2015 r. na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lutego 2015 .
0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 357; dalej: ustawa
zmieniajgca), a ustawa zmieniajgca przewiduje rowniez przepisy intertemporalne w tym zakresie. W mysl art. 11
ustawy zmieniajacej szkoty dotychczas prowadzone przez takie podmioty moga bowiem wykonywac powierzo-
ne lub przekazane zadania oswiatowe nie dtuzej niz do 31 sierpnia 2017 r. Ponadto zezwolenie na zatozenie
publicznej szkoty przez podmiot, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5ga ustawy o systemie oswiaty, wydane przed
dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej wygasa z mocy prawa z 31 sierpnia 2017 r.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze argumenty wnioskodawcy, zgodnie z ktérymi ,szkota publicz-
na moze by¢ prowadzona przez osoby prawne, ktére tak jak i te jednostki nalezg do sektora publicznego np. przez
zwigzki miedzygminne, czy zwigzki powiatow (...)", nie sg juz aktualne. Z uwagi natomiast na to, ze regulacje
wprowadzone ustawg zmieniajacqg uniemozliwiajg prowadzenie szkot przez podmioty dotychczas uprawnione,
tj. osoby prawne utworzone przez jednostki samorzadu terytorialnego lub w ktérych jednostka ta ma udziaty, albo
ktérych ma akcje — niezbedne byto zastosowanie przez ustawodawce odpowiednich przepiséw intertemporalnych.

3.3. Wnioskodawca kwestionuje takze ustalenia Trybunatu, zgodnie z ktérymi status szkot publicznych prowa-
dzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz osoby fizyczne lub osoby prawne niebedace jednostkami
samorzadu terytorialnego jest zasadniczo odmienny. Jak przekonuje, art. 5 ust. 5g ustawy o systemie oswiaty
przewiduje przekazanie przez gming wszystkich prowadzonych przez siebie szkdt liczacych do 70 uczniow
do prowadzenia osobom fizycznym i prawnym innym niz jednostki samorzadu terytorialnego. Tym samym dowo-
dzi, ze jednostki samorzadu terytorialnego mogqg zrezygnowac z prowadzenia szkét.

Trybunat stwierdza, ze zarzuty zazalenia nie zastugujg na uwzglednienie.

Twierdzenia wnioskodawcy nie podwazajg stanowiska wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu, zgodnie
z ktérym odmienny jest status szkoét publicznych w zaleznosci od podmiotu prowadzgcego szkote. Tym bardziej
przytoczone argumenty nie podajg w watpliwos¢ tego, ze to na jednostkach samorzadu terytorialnego spoczywa
obowigzek zapewnienia dostepnosci do o$wiaty, nie za$ na osobach fizycznych i osobach prawnych niebedacych
jednostkami samorzadu terytorialnego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przywotany przez wnioskodawce art. 5 ust. 5g ustawy o systemie oswiaty
dotyczy jedynie mozliwosci przekazania przez jednostke samorzadu terytorialnego prowadzenia szkoty publicznej
i to pod okreslonymi warunkami. Zgodnie bowiem z tym przepisem jednostka samorzgdu terytorialnego, bedaca
organem prowadzacym szkote liczaca nie wiecej niz 70 ucznidw, na podstawie uchwaty organu stanowigcego
tej jednostki oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny, moze przekazac,
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w drodze umowy, osobie prawnej niebedacej jednostka samorzadu terytorialnego — z wyjatkiem osoby prawnej
utworzonej przez te jednostke samorzadu terytorialnego lub osoby prawnej, w ktérej ta jednostka samorzadu
terytorialnego ma udziaty, albo ktérej ma akcje (por. pkt 2.2 uzasadnienia) — lub osobie fizycznej prowadzenie
takiej szkoty. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze w mysl art. 5 ust. 5j ustawy o systemie oswiaty jednostki
samorzadu terytorialnego zobowigzane sga do ponownego przejecia prowadzenia szkoty przekazanej w trybie
art. 5 ust. 5g ustawy o systemie oswiaty, w przypadku gdy podmiot prowadzacy szkote nie wykonat polecenia,
o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 lub 2 (usuniecia uchybieh zwigzanych z naruszeniem przepiséw ustawy przez
podmiot prowadzacy szkote oraz opracowania programu i harmonogramu poprawy efektywnosci ksztatcenia lub
wychowania w przypadku stwierdzenia niedostatecznych efektdéw ksztatcenia lub wychowania w szkole), narusza
ustawe lub warunki prowadzenia szkoty okre$lone w umowie. Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 5k ustawy o systemie
oswiaty jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzane sg do przejecia prowadzenia szkoty na wniosek pod-
miotu, ktéry zawart umowe na podstawie art. 5 ust. 5g ustawy o systemie oswiaty, z uwagi na brak mozliwosci
zlikwidowania szkoty przez tenze podmiot.

Mozliwo$c¢ przekazania szkoty przez jednostke samorzadu terytorialnego na podstawie art. 5 ust. 5g ustawy
o systemie o$wiaty nie oznacza zatem zaprzestania wykonywania przez samorzad zadan wiasnych o charakte-
rze obowigzkowym, lecz jedynie wykonywanie ich przez podmioty, z ktérymi zawarte zostang stosowne umowy
na wykonywanie tychze zadan.

3.4. Wnioskodawca nie zgadza sie takze ze stwierdzeniem Trybunatu, zgodnie z ktérym w ustawie o systemie
oswiaty przewidziane sg rézne zasady prowadzenia szkot samorzgdowych i niesamorzadowych. Jak wskazuje:
,0soba fizyczna lub prawna inna niz j.s.t. [jednostka samorzadu terytorialnego] moze prowadzi¢ szkote utwo-
rzong z pominieciem procedury okreslonej w art. 58 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty. Sytuacja taka zachodzi
w przypadku gdy szkota utworzona przez j.s.t. [jednostke samorzadu terytorialnego] jest nastepnie przekazana
takiej osobie do prowadzenia w trybie art. 5 ust. 5g ustawy o systemie oswiaty”.

Trybunat stwierdza, ze zarzuty zazalenia nie zastugujg na uwzglednienie.

Powyzsze argumenty nie podwazajg ustale Trybunatu dokonanych w zaskarzonym postanowieniu, ktére
dotyczg tego, ze przepisy ustawy o systemie oswiaty przewidujg rézne zasady prowadzenia szkét publicznych
samorzadowych i niesamorzgdowych. Oczywiste jest bowiem to, ze na gminie — jako na podmiocie zobowigza-
nym do prowadzenia wytacznie szkét publicznych — bedg cigzyty inne obowigzki niz na podmiotach z sektora
prywatnego, uprawnionych do prowadzenia zaréwno szkot publicznych, jak i niepublicznych. Nie zmienia tego
réwniez regulacja zawarta w art. 5 ust. 5g ustawy o systemie oswiaty, ktéra umozliwia przekazanie, w drodze
umowy, prowadzenie szkoty publicznej przez jednostki samorzgdu terytorialnego podmiotom nalezacym do sek-
tora prywatnego.

3.5. Ponadto wnioskodawca twierdzi, ze w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi oczywista bezzasadnosc
zarzutow. Zdaniem wnioskodawcy , Trybunat Konstytucyjny dokonat dogtebnej skomplikowanej analizy meryto-
rycznej wniosku (...)".

Trybunat stwierdza, ze zarzuty zazalenia nie zastugujg na uwzglednienie.

Trybunat przypomina, ze obowigzek oceny zasadnosci wniosku cigzy na Trybunale Konstytucyjnym juz
na etapie wstepnego rozpoznania (art. 36 ust. 3 ustawy o TK). Zdaniem Trybunatu, jesli z punktu widzenia bada-
nia zgodnosci konkretnych przepiséw prawa wzorzec kontroli jest nieadekwatny, to postawione zarzuty cechuje
wiasnie oczywista bezzasadnos$¢ (por. postanowienia TK z: 16 sierpnia 2004 r., Tw 43/03, OTK ZU nr 4/B/2004,
poz. 230 oraz 13 maja 2005 r., Tw 12/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 94).

3.6. W zwigzku z powyzszym Trybunat podtrzymuje stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu
o nieadekwatnosci powotanej jako wzorzec kontroli konstytucyjnej zasady réwnosci do oceny zakwestionowane;j
regulacji w odniesieniu do podmiotu prowadzacego szkote. Prawidtowo tym samym Trybunat stwierdzit oczywi-

stg bezzasadnos$¢ zarzutéw niezgodnosci zaskarzonych norm z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 3 wrzesnia 2015 r.
Sygn. akt Tw 5/15

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Polskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa o zba-

danie zgodnosci:

1) art. 12 ust. 4b i art. 14 ust. 4a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.z2013r.

poz. 1409, ze zm.) z art. 2, art. 17 ust. 1, art. 32, art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 87

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 16 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409,

ze zm.) z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 168b ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 .

poz. 572, ze zm.) z art. 2 Konstytucji;

4) ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodow regu-

lowanych (Dz. U. z 2014 r. poz. 768) z art. 2 Konstytucji;

5) art. 38 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodow

regulowanych (Dz. U. z 2014 r. poz. 768) z art. 2 Konstytuciji,

postanawia:
odmowié¢ nadania wnioskowi dalszego biegu w zakresie zbadania zgodnosci:

1) art. 12 ust. 4b i art. 14 ust. 4a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 .
poz. 1409, ze zm.) z art. 2, art. 17 ust. 1, art. 32, art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 168b ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 .
poz. 572, ze zm.) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

3) ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodow regulo-
wanych (Dz. U. z 2014 r. poz. 768) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

4) art. 38 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodoéw
regulowanych (Dz. U. z 2014 r. poz. 768) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2015 r., do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Polskiej I1zby Inzynieréw Budow-
nictwa (dalej: PIIB lub wnioskodawca) o zbadanie zgodnosci: po pierwsze, art. 12 ust. 4b i art. 14 ust. 4a ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.; dalej: prawo budowlane) z art. 2,
art. 17 ust. 1, art. 32, art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji; po drugie, art. 16 pkt 3
prawa budowlanego w zakresie, w jakim upowaznia on wtasciwego ministra do okreslenia ,ograniczenia zakresu
uprawnien budowlanych” oraz nie zawiera w tym zakresie wytycznych co do tresci aktu z art. 65 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji; po trzecie, art. 168b ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, ze zm.; dalej: prawo o szkolnictwie wyzszym) z art. 2 Kon-
stytucji; po czwarte, ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodéw
regulowanych (Dz. U. z 2014 r. poz. 768; dalej: ustawa deregulacyjna) w zakresie, w jakim ustawa ta nie zawiera
przepiséw przejsciowych regulujgcych zagadnienia intertemporalne dotyczace cztonkostwa w izbie architektéw
0s6b, ktore posiadajg uprawnienia w specjalnosci architektonicznej do projektowania w ograniczonym zakresie,
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen oraz do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym
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zakresie, uzyskane po dniu 1 stycznia 1995 r., z art. 2 Konstytucji; po piate, art. 39 ustawy deregulacyjnej
w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje 60-dniowy okres vacatio legis w odniesieniu do cztonkostwa w izbie
architektow oséb, ktére posiadajg uprawnienia w specjalnosci architektonicznej do projektowania w ograniczo-
nym zakresie, do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen oraz do kierowania robotami budowlanymi
w ograniczonym zakresie po dniu 1 stycznia 1995 r., z art. 2 Konstytucji.

Na wstepie Trybunat zaznacza, ze wnioskodawca btednie wskazat jako przedmiot kontroli art. 39 ustawy
deregulacyjnej zamiast art. 38 tej ustawy. Istota zarzutéw podniesionych przez wnioskodawce $wiadczy o tym,
ze wolg PIIB bylo skierowanie wniosku przeciwko tresci art. 38 ustawy deregulacyjnej, a nie art. 39 ustawy
(ktérego nie ma w ustawie). Btedne oznaczenie zaskarzonego przepisu Trybunat uznaje zatem za oczywistg
omyitke pisarska.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 17 kwietnia 2015 r. wezwat wnioskodawce do usuniecia,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia zarzadzenia, brakéw formalnych wniosku przez wyjasnienie, w jaki sposob
art. 12 ust. 4b i art. 14 ust. 4a prawa budowlanego oraz art. 168b ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym naru-
szajg wskazane wzorce kontroli — zwazywszy na fakultatywno$¢ zawierania umoéw, o ktérych mowa w zakwe-
stionowanych przepisach, powodujaca, ze stawiane we wniosku zarzuty niezgodnosci z Konstytucjq stajg sie
nieaktualne; a takze doreczenie wyciggu z protokotu oraz listy obecnosci z posiedzenia Krajowej Rady Polskiej
Izby Inzynieréow Budownictwa, na ktérym podjeto uchwate nr 1/R/15 z 4 marca 2015 r. w sprawie wystgpienia
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (wraz z 4 kopiami).

W pismie z 28 kwietnia 2015 r. wnioskodawca odniést sie do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny
brakéw formalnych wniosku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez ogolnokrajowa wiadze organizacji zawodowej podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w sktadzie
jednego sedziego bada, czy wniosek spetnia wymagania formalne (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy nie jest
oczywiscie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczegodlnosci — czy pochodzi od uprawnionego pod-
miotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytuc;ji).

2. Na wstepie Trybunat zwraca uwage na to, ze wnioskodawca kwestionuje trzy grupy przepiséw, ktore
sg zwigzane z wejsciem w zycie ustawy deregulacyjnej, majacej na celu utatwienie dostepu do wykonywa-
nia niektérych zawodoéw, m.in. zawodu inzyniera budownictwa. Po pierwsze, PIIB kwestionuje przepisy prawa
budowlanego (art. 12 ust. 4b, art. 14 ust. 4a) oraz prawa o szkolnictwie wyzszym (art. 168b ust. 2), ktore dotyczg
zmiany zasad nabywania uprawnien budowlanych — zwolnienia z egzaminu zawodowego oraz odbywania praktyki
zawodowej. Przepisy te zostaty dodane przez ustawe deregulacyjna. Po drugie, wnioskodawca skarzy art. 16
pkt 3 prawa budowlanego, upowazniajacy wtasciwego ministra do wydania rozporzadzenia w sprawie samo-
dzielnych funkgcji technicznych w budownictwie. Przepis ten zostat zmieniony ustawg deregulacyjna. Po trzecie,
wnioskodawca kwestionuje art. 38 ustawy deregulacyjnej oraz ustawe deregulacyjng w catosci — w zakresie,
w jakim nie przewidujg przepisow przejsciowych oraz okreslajg zbyt krotkag vacatio legis.

3. W pierwszej kolejnosci Trybunat ocenit zarzuty niezgodnosci art. 12 ust. 4b i art. 14 ust. 4a prawa budow-
lanego z art. 2, art. 17 ust. 1, art. 32, art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 87 ust. 1 Konstytucji oraz art. 168b
ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym z art. 2 Konstytuciji.

3.1. Zgodnie z zakwestionowanym art. 12 ust. 4b prawa budowlanego zwalnia sie z egzaminu zawodowego
wymaganego do uzyskania uprawnien budowlanych absolwenta studiow wyzszych prowadzonych na podstawie
umowy, o ktorej mowa w art. 168b ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym, zawartej miedzy uczelnig a wtasci-
wym organem samorzgadu zawodowego w zakresie odpowiadajagcym programowi ksztatcenia opracowanemu
z udziatem organu samorzadu zawodowego oraz zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 16 prawa
budowlanego, tj. rozporzadzenia w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

W mysl art. 14 ust. 4a prawa budowlanego praktyke studenckg uznaje sie za czes$¢ lub catos$¢ praktyki zawo-
dowej, o ktérej mowa w ust. 4 (praca polegajaca na bezposrednim uczestnictwie w pracach projektowych albo
na petnieniu funkcji technicznej na budowie pod kierownictwem osoby posiadajgcej odpowiednie uprawnienia
budowlane), w przypadku gdy odbywata sie na studiach w zakresie odpowiadajacym programowi ksztatcenia
opracowanemu z udziatem organu samorzadu zawodowego oraz w sposob okreslony w przepisach wydanych
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na podstawie art. 16 prawa budowlanego (tj. rozporzadzenia w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie), zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie, o ktérej mowa w art. 168b ust. 2 prawa o szkol-
nictwie wyzszym, zawartej miedzy uczelnig a organem samorzgdu zawodowego.

Artykut 168b prawa o szkolnictwie wyzszym stanowi zas, ze uczelnia moze prowadzi¢ studia we wspotpra-
cy z organem nadajgcym uprawnienie do wykonywania zawodu, organem przeprowadzajgcym postepowanie
egzaminacyjne w ramach uzyskiwania uprawnien do wykonywania zawodu, organem samorzgdu zawodowego,
organizacjg gospodarczg lub organem rejestrowym (ust. 1). Sposéb prowadzenia i organizacje studiow okresla
umowa zawarta w formie pisemnej migedzy uczelnig a jednym ze wspomnianych podmiotéw. Umowa moze okre-
sla¢: sposdb prowadzenia zajec¢ ze studentami; udziat drugiej strony w opracowaniu programu ksztatcenia; efekty
ksztatcenia, z uwzglednieniem wiedzy i umiejetnosci sprawdzanych w postepowaniu kwalifikacyjnym o nadanie
uprawniehn do wykonywania zawodu; sposob realizacji praktyk i stazy.

3.2. Wnioskodawca kwestionuje rozwigzanie przyjete w powotanych przepisach, zgodnie z ktérym absolwenci
uczelni, z ktérg organ samorzgdu zawodowego zawrze — na podstawie art. 168b prawa o szkolnictwie wyzszym
— umowe w sprawie wspoélnego prowadzenia studiéw, zostang zwolnieni ze zdawania egzaminu zawodowego
oraz odbywania praktyki zawodowej. Zdaniem wnioskodawcy zakwestionowane przepisy ,pozbawity samorzad
inzynierow budownictwa mozliwosci prowadzenia postepowania kwalifikacyjnego w zakresie i w trybie, ktére
nie tylko formalnie, ale i merytorycznie pozwalajg zweryfikowa¢ wiedze i umiejetnosci zawodowe kandydatow
do zawodu, adekwatnie do istoty postepowania kwalifikacyjnego do nadania uprawnien budowlanych. W rezul-
tacie przepisy te uniemozliwiajg temu samorzgdowi wywigzywanie si¢ w znaczacym zakresie z konstytucyjnej
powinnos$ci wiasciwego (petnego) sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu, o ktérej mowa
w art. 17 ust. 1 Konstytucji’. Ponadto — jak twierdzi PIIB — ,[k]westionowane (...) przepisy roznicuja (...) osoby
ubiegajace sie o nadanie uprawnien budowlanych zaleznie od tego, czy sg one absolwentami uczelni, z ktérymi
samorzad zawart umowy, o ktérych mowa w art. 168b ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym, czy tez nie, nawet
jesli ukonczyty one te same lub pokrewne kierunki studiéw o zblizonych wymaganiach programowych, efektach
ksztatcenia, etc.” — co narusza art. 32, art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wnioskodawca wskazuje
réwniez na to, ze ,pozostawienie (...) do uregulowania w (...) umowach kwestii stanowigcych materie ustawowa,
objetych przestankami (warunkami) nadawania uprawnien budowlanych, ze wskazanymi (...) skutkami w poste-
powaniu kwalifikacyjnym o nadanie uprawnien budowlanych, uzasadnia zarzut niezgodnosci art. 12 ust. 4b oraz
art. 14 ust. 4a [prawa budowlanego] z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji”.

3.3. Odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy, Trybunat podkresla, ze w istocie skierowane sg one przeciwko
dopuszczalnosci zawierania umowy, o ktérej stanowi art. 168b ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym. Do nigj
bowiem nawigzujg zaskarzone przepisy prawa budowlanego. Zawarcie takiej umowy implikuje — zdaniem PIIB
— niekonstytucyjno$c¢, zwigzanych z art. 168b prawa o szkolnictwie wyzszym, art. 12 ust. 4b oraz art. 14 ust. 4a
prawa budowlanego.

Trzeba zatem zauwazy¢, ze ustawodawca zdecydowat sie jedynie na wyznaczenie ram tresciowych takiej
umowy. Ma ona regulowac sposéb prowadzenia i organizacje studiéw prowadzonych we wspotpracy uczelni
z np. organem samorzadu zawodowego (strong umowy zawartej z uczelnig moze by¢ inny podmiot niz organ
samorzadu zawodowego, np. organizacja gospodarcza). Przede wszystkim, na co wprost wskazuje art. 168b
ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym, umowa taka moze wiec okresla¢ sposdb prowadzenia zajec¢ ze studentami,
udziat drugiej strony umowy — np. organu samorzadu zawodowego w opracowaniu programu ksztatcenia, efekty
ksztatcenia, z uwzglednieniem wiedzy i umiejetnosci sprawdzanych w postepowaniu kwalifikacyjnym o nada-
nie uprawnien do wykonywania zawodu, czy sposob realizacji praktyk i stazy. Strony umowy majg swobode
w ukonstytuowaniu szczegétowych zasad wspétpracy, w tym m.in. zasad kontroli wykonania tejze umowy. Organ
samorzadu zawodowego ma — CoO wymaga wyraznego zaznaczenia — zagwarantowang mozliwos¢ wspotksztat-
towania tresci takiej umowy. Trudno zatem zgodzi¢ sie z zarzutami wnioskodawcy, ktéry zdaje sie pomija¢ swoj
wplyw na tre$¢ umowy.

Nalezy przy tym dodaé¢, ze w Swietle art. 12 ust. 4b prawa budowlanego z egzaminu zawodowego zwolnieni
beda absolwenci studidow prowadzonych na podstawie umowy zawartej pomiedzy uczelnig a wtasciwym orga-
nem samorzgdu zawodowego tylko wtedy, gdy zrealizowany przez nich program ksztatcenia bedzie odpowiadat
programowi opracowanemu z udziatem organu samorzadu zawodowego (w tejze umowie), a takze przepisom
wydanym na podstawie art. 16 prawa budowlanego, w szczegdlnosci okreslajacym sposob stwierdzania posia-
dania przygotowania zawodowego i jego weryfikacji (w tym m.in. sposéb dokumentowania i odbywania praktyki
oraz kryteria uznawania praktyki).
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Co wiecej — na podstawie art. 14 ust. 4a prawa budowlanego — tylko taka praktyka studencka zostanie uznana
(w catosci lub w czesci) za zawodowa, ktéra odbywata sie na studiach odpowiadajacych programowi ksztatcenia
opracowanemu z udziatem organu samorzadu zawodowego oraz w sposob okreslony we wspomnianych juz
przepisach wydanych na podstawie art. 16 prawa budowlanego. Kluczowe znaczenie dla okre$lenia programu
praktyk studenckich (traktowanych jako zawodowe) ma wiec réwniez umowa zawarta pomiedzy uczelnig a orga-
nem samorzgdu zawodowego (art. 168b prawa o szkolnictwie wyzszym).

Jesli za$ organ samorzgdu zawodowego stwierdza, ze dana uczelnia nie jest w stanie zapewni¢ prawidtowej
realizacji umowy, ktéra miataby prowadzi¢ do zwolnienia absolwentéw z obowigzku odbywania praktyk zawo-
dowych czy z egzaminu zawodowego — moze jej nie zawrzec. Jesli jg juz zawart, moze jg rozwigza¢ (w tym
zakresie podstawowe znaczenie ma tres¢ konkretnej umowy pomiedzy uczelnig a organem samorzadu zawodo-
wego). Nalezy pamietaé, ze tylko ci absolwenci studiow korzystaja z uproszczonej drogi zdobywania uprawnien
zawodowych, ktérzy zrealizowali program okreslony we wspotpracy z organem samorzgdu zawodowego, ale
i odpowiadajacy przepisom wydanym na podstawie art. 16 prawa budowlanego (obecnie jest to rozporzgdzenie
w sprawie samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie).

W zwigzku z powyzszym Trybunat podkresla, ze zarzuty wnioskodawcy dotyczace w ogdélnosci umowy
regulujgcej zasady prowadzenia i organizacji studidw, a w szczegolnosci zasad uznawania praktyk studenckich
za zawodowe i zwalniania z egzaminu zawodowego, sg oczywiscie bezzasadne. Wnioskodawca nie wykazat
bowiem naruszenia wskazanych we wniosku konstytucyjnych wzorcéw kontroli. Na okreslenie w umowie warun-
kéw prowadzenia studiéw przez uczelnie wyzszg niewatpliwy wptyw ma sam organ samorzadu zawodowego.
Zaden z zakwestionowanych przepiséw ani nie zobowigzuje go do zawarcia takiej umowy, ani tez nie wyklucza
takiego uksztattowania jej tresci, ktére umozliwitoby udziat samorzgdu zawodowego w weryfikowaniu wiedzy
i umiejetnosci zawodowych kandydatéw do zawodu (odpowiadajace istocie postepowania kwalifikacyjnego
do nadania uprawnien budowlanych), a tym samym zapewnitoby réwny dostep do wykonywania zawodu inzy-
niera budownictwa, czy tez precyzowatoby, w jakim zakresie nastepuje zwolnienie z egzaminu zawodowego
i z odbywania praktyki zawodowe;j.

Trybunat zwraca jednoczesnie uwage na to, ze twierdzenia wnioskodawcy, zgodnie z ktérymi zaskarzone
sprzepisy (...) prowadzi¢ mogq do naruszenia zasady rownosci i rownego dostepu do zawodu inzyniera budowla-
nego”, a zawierane na podstawie art. 168b Prawa o szkolnictwie wyzszym ,umowy (...) okazac sie moga w prak-
tyce swoistg putapka” — nie sg nalezycie uzasadnione. Wymaga przypomnienia, ze podmiot, ktéry wystepuje
do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci ustawy z Konstytucja, zobowigzany jest przedstawi¢
argumenty uzasadniajgce przedstawione zarzuty. To na wnioskodawcy spoczywa ciezar dowodu, ze ustawa jest
rzeczywiscie niezgodna z Konstytucjg (zob. wyrok TK z 6 marca 1999 r., K 35/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 37).

Ponadto Trybunat wskazuje, ze wnioskodawca, podwazajac konstytucyjnos¢ art. 168b prawa o szkolnictwie
wyzszym, pomija okoliczno$¢, ze regulacja ta ma takze innych adresatéw (np. inne samorzady niz samorzad
inzynierow budownictwa, organizacje gospodarcze, organy rejestrowe). Z tego wzgledu zarzut niezgodnosci
art. 168b prawa o szkolnictwie wyzszym ze wskazanymi wzorcami kontroli wykracza poza ograniczong rzeczowo
zdolnos$¢ wnioskowg PIIB, o ktérej mowa w art. 191 ust. 2 Konstytucji.

3.4. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezato odmoéwi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi zaréwno w odnie-
sieniu do zarzutu niezgodnosci art. 168b ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym z art. 2 Konstytucji, jak i — w kon-
sekwencji — zarzutdow niezgodnosci art. 12 ust. 4b i art. 14 ust. 4a prawa budowlanego z art. 2 oraz art. 17 ust. 1,
art. 32, art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 87 ust.1 Konstytucji (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

4. Wnioskodawca twierdzi, ze art. 38 ustawy deregulacyjnej i ustawa deregulacyjna (w cato$ci) naruszajg
art. 2 Konstytugiji.

4.1. PIIB kwestionuje art. 38 ustawy deregulacyjnej oraz ustawe deregulacyjng (w catosci) w zakresie,
w jakim dotyczg cztonkostwa w izbie architektéw oséb, ktére posiadajg uprawnienia w specjalnosci architekto-
nicznej do projektowania w ograniczonym zakresie, do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczenh oraz
do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie, uzyskane po 1 stycznia 1995 r. Wnioskodawca
dowodzi, ze ,[p]rzy braku (...) w ustawie deregulacyjnej przepiséw przejsciowych, 60-dniowy okres vacatio legis
nalezy uznaé¢ za zbyt krétki dla dokonania nakazanych ustawg zmian w zakresie przynaleznosci do wtasciwej
izby”. Ponadto — zdaniem PIIB — cata ,[u]stawa deregulacyjna nie zawiera (...) przepiséw przejsciowych, ktére
regulowatyby zagadnienia intertemporalne zwigzane ze zmiang przynaleznosci do ustawowo wtasciwej izby
samorzgdu zawodowego, co przy uwzglednieniu relatywnie krotkiego, 60-dniowego okresu vacatio legis, narusza
godne ochrony interesy tych oséb”.
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4.2. Trybunat stwierdza, ze wnioskodawca nie wykazat, aby przewidziany przez ustawodawce okres 60
dni na dostosowanie sie do nowych warunkéw byt niewystarczajacy dla oséb zmieniajgcych przynaleznosé
do wiasciwej izby. PIIB nie dowiodt tym samym naruszenia intereséw tychze oséb z powodu braku przepisow
przej$ciowych w ustawie deregulacyjnej.

Ze wzgledu na powyzsze Trybunat stwierdza oczywistg bezzasadnos¢ zarzutéw niezgodnosci catej ustawy
deregulacyjnej oraz art. 38 ustawy deregulacyjnej z art. 2 Konstytucji.

4.3. Okolicznosci powyzsze stanowig podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie
badania zgodnosci ustawy deregulacyjnej (w catosci) oraz art. 38 tej ustawy z art. 2 Konstytucji (art. 36 ust. 3
ustawy o TK).

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

567

POSTANOWIENIE
z dnia 25 listopada 2015 r.
Sygn. akt Tw 5/15

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 wrzesnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Polskiej I1zbie Inzynieréw Budownictwa w zakre-
sie zbadania zgodno$ci: art. 12 ust. 4b i art. 14 ust. 4a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. 22013 r. poz. 1409, ze zm.) z art. 2, art. 17 ust. 1, art. 32, art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 87
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; art. 168b ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. 22012 r. poz. 572, ze zm.) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodéw regulowanych (Dz. U. z 2014 r. poz. 768)
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; art. 38 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykony-
wania niektorych zawoddw regulowanych (Dz. U. z 2014 r. poz. 768) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W dniu 23 marca 2015 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Polskiej Izby Inzynieréw Budownic-
twa (dalej: PIIB) o zbadanie zgodnosci: po pierwsze, art. 12 ust. 4b i art. 14 ust. 4a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.; dalej: prawo budowlane) z art. 2, art. 17 ust. 1, art. 32,
art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji; po drugie, art. 16 pkt 3 prawa budowlanego
w zakresie, w jakim upowaznia wtasciwego ministra do okreslenia ,ograniczenia zakresu uprawnien budowlanych”
oraz nie zawiera w tym zakresie wytycznych co do tresci aktu z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 92
ust. 1 Konstytucji; po trzecie, art. 168b ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U.z2012r. poz. 572, ze zm.; dalej: prawo o szkolnictwie wyzszym) z art. 2 Konstytucji; po czwarte, ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawoddéw regulowanych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 768; dalej: ustawa deregulacyjna) w zakresie, w jakim ustawa ta nie zawiera przepiséw przejsciowych
regulujgcych zagadnienia intertemporalne dotyczace cztonkostwa w izbie architektow osob, ktoére posiadajg
uprawnienia w specjalnosci architektonicznej do projektowania w ograniczonym zakresie, do kierowania robotami
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budowlanymi bez ograniczen oraz do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie, uzyskane
po 1 stycznia 1995 r., z art. 2 Konstytucji; po pigte, art. 39 ustawy deregulacyjnej w zakresie, w jakim przepis ten
przewiduje 60-dniowy okres vacatio legis w odniesieniu do cztonkostwa w izbie architektéw osob, ktére posiadajg
uprawnienia w specjalnosci architektonicznej do projektowania w ograniczonym zakresie, do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen oraz do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie po 1 stycznia
1995 r., z art. 2 Konstytucji.

2. Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 17 kwietnia 2015 r. wezwat wnioskodawce do usu-
nigcia, w terminie 7 dni od dnia doreczenia zarzadzenia, brakéw formalnych wniosku przez wyjasnienie, w jaki
sposob art. 12 ust. 4b i art. 14 ust. 4a prawa budowlanego oraz art. 168b ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym
naruszajg wskazane wzorce kontroli — zwazywszy na fakultatywno$¢é zawierania uméw, o ktérych mowa w zakwe-
stionowanych przepisach, powodujaca, ze stawiane we wniosku zarzuty niezgodnosci z Konstytucjg stajg sie
nieaktualne; a takze doreczenie wyciagu z protokotu oraz listy obecnosci z posiedzenia Krajowej Rady Polskiej
Izby Inzynieréw Budownictwa, na ktérym podjeto uchwate nr 1/R/15 z 4 marca 2015 r. w sprawie wystgpienia
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (wraz z 4 kopiami).

3. W pismie z 28 kwietnia 2015 r. wnioskodawca odnidst sie do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny
brakéw formalnych wniosku.

4. Postanowieniem z 3 wrzesnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu wnioskowi
PIIB w zakresie zbadania zgodnosci: po pierwsze, art. 12 ust. 4b i art. 14 ust. 4a prawa budowlanego z art. 2,
art. 17 ust. 1, art. 32, art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji; po drugie, art. 168b
ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym z art. 2 Konstytuciji; po trzecie, ustawy deregulacyjnej z art. 2 Konstytucji;
po czwarte, art. 38 ustawy deregulacyjnej z art. 2 Konstytucji.

4.1. Trybunat stwierdzit oczywistg bezzasadnos$¢ zarzutéw niezgodnosci art. 168b ust. 2 prawa o szkolnictwie
wyzszym z art. 2 Konstytucji, a takze w konsekwenc;ji art. 12 ust. 4b i art. 14 ust. 4a prawa budowlanego z art. 2,
art. 17 ust. 1, art. 32, art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Trybunatu wnioskodawca nie wykazat naruszenia wskazanych we wniosku konstytucyjnych wzor-
coéw kontroli. Trybunat podkreslit, ze zarzuty wnioskodawcy w istocie skierowane sg przeciwko dopuszczalnosci
zawierania umowy, o ktérej mowa w art. 168b ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym, tj. umowy o prowadzenie
studiow we wspotpracy (m.in.) z samorzadem zawodowym. Do tej umowy nawigzujg bowiem zaskarzone przepisy
prawa budowlanego regulujgce zasady zwalniania z egzaminu zawodowego oraz odbycia praktyki zawodowej
absolwentow uczelni, z ktérg samorzad zawodowy zawrze takg umowe. Jednoczesnie Trybunat ustalit, ze zawar-
cie umowy oraz okreslenie warunkéw prowadzenia i organizacji studiéw, a w szczegodlnosci zasad uznawania
praktyk studenckich za zawodowe i zwolnienia z egzaminu zawodowego — zalezy od decyzji organu samorzadu
zawodowego. Tym samym — jak wskazat Trybunat — trudno zgodzi¢ sie z zarzutami wnioskodawcy, ktéry pomija
swoj wptyw na tre$¢ umowy.

Trybunat zwrécit jednoczesnie uwage na to, ze twierdzenia wnioskodawcy, zgodnie z ktérymi zaskarzone
Lprzepisy (...) prowadzi¢ moga do naruszenia zasady rownosci i rownego dostepu do zawodu inzyniera budow-
lanego”, a zawierane na podstawie art. 168b prawa o szkolnictwie wyzszym ,umowy (...) okazac¢ sie mogq
w praktyce swoistg putapka” — nie sg nalezycie uzasadnione.

Trybunat uznat réwniez, ze zarzut niezgodnosci art. 168b ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym ze wskazanymi
przepisami Konstytucji wykracza poza ograniczong rzeczowo zdolno$¢ wnioskowa PIIB, o ktérej mowa w art. 191
ust. 2 Konstytucji. Wnioskodawca, podwazajac konstytucyjno$¢ art. 168b prawa o szkolnictwie wyzszym, pomija
bowiem okolicznos$¢, ze regulacja ta ma takze innych adresatéw (np. inne samorzady niz samorzad inzynieréw
budownictwa, organizacje gospodarcze, organy rejestrowe).

4.2. Ponadto Trybunat stwierdzit oczywistg bezzasadnosc¢ zarzutéw niezgodnosci catej ustawy deregulacyjnej
oraz art. 38 ustawy deregulacyjnej z art. 2 Konstytuc;ji.

W ocenie Trybunatu wnioskodawca nie wykazat, aby przewidziany przez ustawodawce okres 60 dni na dosto-
sowanie sie do nowych warunkéw byt niewystarczajacy dla oséb zmieniajacych przynaleznos¢ do wiasciwej
izby. PIIB nie dowiédt tym samym naruszenia intereséw tychze oséb z powodu braku przepiséw przejsciowych
w ustawie deregulacyjne;j.
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5. W zazaleniu z 14 wrzesnia 2015 r. PIIB zaskarza postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego w catosci
i wnosi 0 nadanie wnioskowi dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134
pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
w postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczgcym wstepnego rozpoznania stosuje sie przepisy dotych-
czasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywany wniosek zostat wniesiony przed dniem wejscia w zycie
ustawy o TK z 2015 r., dlatego do wstepnej kontroli tegoz wniosku zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

2. W mysl art. 36 ust. 4 ustawy o TK wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw,
rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK).
Trybunat Konstytucyjny bada w szczegélnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit
istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia
Trybunat analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére mogg podwazy¢ trafnosé ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia.

3. Wnioskodawca kwestionuje stwierdzenie przez Trybunat oczywistej bezzasadnosci zarzutow niezgodno$ci
art. 168b ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym z art. 2 Konstytucji oraz art. 12 ust. 4b i art. 14 ust. 4a prawa
budowlanego z art. 2, art. 17 ust. 1, art. 32, art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 87 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Zdaniem wnioskodawcy ,zaskarzone przepisy pr.bud. nawigzujg do art. 168b ust. 2 pr.sz.w., a nie, jak
to wskazat Trybunat, do ust. 1 tego artykutu. (...) W konsekwencji ocena konstytucyjnosci zaskarzonych prze-
piséw powinna obejmowac zaréwno ustawowe unormowanie wspomnianych uméw w ogolnosci, jak i regulacje
zasad nadawania uprawnien budowlanych w uproszczonym trybie, tj. przez obligatoryjne zwolnienie absolwentow
z egzaminu oraz zaliczenie praktyki studenckiej w postepowaniu kwalifikacyjnym o nadanie uprawnien budow-
lanych”. Jak przekonuje wnioskodawca: ,nawet uznanie przedmiotowych umoéw za zgodne z Konstytucja, nie
czyni bezprzedmiotowym oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw Prawa budowlanego wedtug podanych
we wniosku wzorcow”.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw, Trybunat przypomina, ze art. 12 ust. 4b oraz art. 14 ust. 4a prawa
budowlanego odsytajg w zakresie umowy dotyczacej prowadzenia studiéw wyzszych, zawartej miedzy uczelnig
a wlasciwym organem samorzgdu zawodowego, do art. 168b ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym. Artykut 168b
ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym okresla za$ ramy tresciowe tejze umowy, nawigzujgc réwniez do ust. 1
tego artykutu. Ten ostatni przepis stanowi natomiast o dopuszczalno$ci prowadzenia studiéw przez uczelnie
we wspotpracy (m.in.) z organem samorzgdu zawodowego. Trafne tym samym sg ustalenia Trybunatu dokonane
w zaskarzonym postanowieniu, zgodnie z ktorymi wnioskodawca kwestionuje w istocie rozwigzanie dotyczace
dopuszczalnosci zawierania umowy, o ktérej mowa w art. 168b ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Kluczowe
znaczenie dla okres$lenia programu studidw, po ukonczeniu ktérych nastapi zwolnienie z egzaminu zawodowego
oraz odbywania praktyki zawodowej, ma bowiem — jak podkreslat Trybunat — umowa zawarta pomiedzy uczelnig,
a organem samorzadu zawodowego.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy Trybunat ocenit zatem zarzuty dotyczace zaréwno art. 168b ust. 2 prawa
o szkolnictwie wyzszym, jak i art. 12 ust. 4b oraz art. 14a ust. 4a prawa budowlanego, ktére w zakresie umowy
dotyczacej prowadzenia studiéw przez uczelnie we wspétpracy z organem samorzgdu zawodowego nawigzujg,
do art. 168b prawa o szkolnictwie wyzszym.

Ponadto, zdaniem Trybunatu, argumenty przedstawione w zazaleniu $wiadcza o niezrozumieniu wywodu Try-
bunatu, skoro wnioskodawca pomija okolicznos¢, ze od obowigzywania umowy o prowadzenie studidw uzaleznio-
ne jest wprowadzenie uproszczonej drogi nabywania uprawnien zawodowych. Artykut 168b prawa o szkolnictwie
wyzszym (do ktérego nawigzujg art. 12 ust. 4b i art. 14 ust. 4a prawa budowlanego) nie zobowigzuje natomiast,
a jedynie umozliwia zawarcie takiej umowy. Nie mozna tym samym zgodzi¢ sie z twierdzeniami PIIB, zgodnie
z ktérymi zakwestionowane przepisy prawa budowlanego regulujg ,obligatoryjne zwolnienie absolwentéw z egza-
minu oraz zaliczenie praktyki studenckiej w postepowaniu kwalifikacyjnym o nadanie uprawnien budowlanych”.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze zarzuty zazalenia nie zastugujg na uwzglednienie.
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3.2. Ponadto wnioskodawca przypomina argumenty przedstawione we wniosku i podkresla, ze ,[p]rzepisy
samej ustawy powinny okresla¢ co najmniej konieczng (minimalng) tre$¢ uméw samorzadéw zawodowych
z uczelniami, jak rowniez wyraznie przesadzaé, ze zwolnienie z egzaminu zawodowego moze nastgpic¢ jedynie
w zakresie, w jakim studia wyposazyly absolwenta w wiedze i umiejetnosci podlegajace weryfikacji w poste-
powaniu kwalifikacyjnym o nadanie uprawnien budowlanych. To samo dotyczy zaliczenia praktyki studenckiej
jako zawodowe;j”.

Trybunat stwierdza, ze zarzuty zazalenia pokrywajg sie ze wskazanymi we wniosku argumentami i nie
podwazajg stanowiska Trybunatu o ich oczywistej bezzasadnosci. Trybunat podkreslit w zaskarzonym posta-
nowieniu, ze samorzad zawodowy ma zagwarantowang mozliwos¢ wspotksztattowania tresci umowy, o ktérej
mowa w zakwestionowanych przepisach. Tym samym niezrozumiate sg zarzuty wnioskodawcy odnoszgce sie
do wymogow tresciowych umowy, skoro ma on niewatpliwy wptyw na tres¢ tejze umowy.

Ponadto, jak trafnie wskazat Trybunat, zaskarzone art. 12 ust. 4b i art. 14 ust. 4a prawa budowlanego uzalez-
niajg zwolnienie z egzaminu zawodowego i uznanie praktyki za zawodowg od ukonczenia studiéw odpowiada-
jacych programowi ksztatcenia opracowanego z udziatem organu samorzgdu zawodowego w sposob okreslony
w przepisach wydanych na podstawie art. 16 prawa budowlanego, tj. — rozporzadzenia w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r.,
Dz. U. z 2014 r. poz. 1278). Skoro zatem wyznacznikiem okreslenia tresci umowy dotyczacej prowadzenia stu-
diéw sg réwniez przepisy rozporzadzenia, ktére dotyczg m.in. sposobu stwierdzania posiadania przygotowania
zawodowego i jego weryfikacji (w tym sposobu odbywania praktyki, a takze kryteriow uznawania praktyki oraz
zasady przeprowadzania egzaminu zawodowego), to trudno zgodzi¢ sie z wnioskodawca, ze zaskarzone regu-
lacje nie wskazujg minimalnych wymogéw tresciowych uméw.

Zarzuty zazalenia nie zastugujg tym samym na uwzglednienie.

3.3. Zdaniem wnioskodawcy ,zarzuty odnoszace sie do umow, o ktérych mowa w art. 168b ust. 2 pr.sz.w., nie
mogaq zosta¢ uznane za oczywiscie bezzasadne w $wietle przyjmowanego w teorii i praktyce stosowania prawa
rozumienia pojecia oczywistej bezzasadnosci. Jak twierdzi (...) skoro oczywista bezzasadno$¢ ma charakter
szczegolny i kwalifikowany, to nie kazda bezzasadno$¢ wniosku, a jedynie bezzasadno$¢ oczywista, prowadzi
do odmowy nadania mu dalszego biegu”.

Trybunat przypomina, ze obowigzek oceny zasadnosci wniosku cigzy na Trybunale Konstytucyjnym juz
na etapie wstepnego rozpoznania (art. 36 ust. 3 ustawy o TK). Jesli zatem z punktu widzenia badania zgodnosci
konkretnych przepiséw prawa wzorzec kontroli jest nieadekwatny, to postawione zarzuty cechuje wtasnie oczy-
wista bezzasadnos¢ (por. postanowienia TK z: 16 sierpnia 2004 r., Tw 43/03, OTK ZU nr 4/B/2004, poz. 230;
13 maja 2005 r., Tw 12/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 94). W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny
uznaje, ze zarzuty wnioskodawcy nie zastugujg na uwzglednienie.

3.4. PlIB przekonuje takze, ze ,[s]tanowisko co do braku zdolnosci wnioskowej w niniejszej sprawie nalezy
(...) uznac¢ za niezasadne, poniewaz o zdolnosci wnioskowej PIIB nie powinna przesadzac¢ okolicznos¢, ze pod-
stawowa regulacja dotyczgca wskazanych tamze uméw adresowana jest takze do organéw innych samorzgdow
zawodowych (...). Oznaczatoby to bowiem, ze nie tylko PIIB, ale w istocie zaden z samorzgdéw zawodowych
nie bedzie uprawniony do jej zaskarzenia, pomimo ze niewatpliwie dotyczg one $cisle i bezposrednio spraw
objetych ich zakresem dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytuciji)’.

Trybunat przypomina, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego art. 191 ust. 2
w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji nalezy wyktada¢ $cisle, rowniez w odniesieniu do pojecia ,spraw
objetych zakresem dziatania danego podmiotu”. Akt normatywny (jego czes$¢) kwestionowany we wniosku musi
by¢ bezposrednio zwigzany z zakresem dziatania danego podmiotu, wyznaczonym przez przepisy Konstytucji
lub ustaw. Podmioty okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji nie sq zatem uprawnione do wystepowania
z wnioskami w sprawach ogélnopanstwowych lub ogélnospotecznych, ktére z natury rzeczy dotycza interesu
prawnego wszystkich obywateli lub grup o wiele szerszych niz te, ktére dany podmiot reprezentuje (zob. posta-
nowienie TK z 17 maja 2010 r., Tw 6/10, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 145 i powotane tam orzeczenia).

Trafnie zatem Trybunat zwracat uwage w zaskarzonym postanowieniu, ze zarzuty skierowane przeciwko
art. 168b ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktére dotyczg szerszego kregu adresatéw, tj. innych samorzgdow
zawodowych, organizacji gospodarczych, organéw rejestrowych wykraczajg poza ograniczong rzeczowo zdol-
nos¢ wnioskowg PIIB. Nie oznacza to jednak, ze PIIB nie moze zakwestionowac art. 168b ustawy o szkolnictwie
wyzszym w zakresie dotyczgcym samorzgdu zawodowego inzynierow budownictwa.

Zarzuty wnioskodawcy nie zastugujg zatem na uwzglednienie.
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3.5. Wnioskodawca przekonuje réwniez, ze szczegotowo wyjasnit we wniosku, na czym polega naruszenie
przez zaskarzone przepisy art. 32, art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie zgadza sie zatem ze sta-
nowiskiem Trybunatu o nienalezytym uzasadnieniu tychze zarzutow.

Odnoszac sie do powyzszych argumentéw wnioskodawcy, trzeba przypomnie¢, ze zarzuty sformutowane
we wniosku — tj. ,przepisy (...) prowadzi¢ moga do naruszenia (...)", ,umowy (...) okazac sie mogq w praktyce
swoistg putapkg” — $wiadczg o tym, ze wnioskodawca jedynie prognozuje wystgpienie niekorzystnych skutkow
stosowania zakwestionowanych przepiséw. Trafnie tym samym Trybunat uznat, ze zarzuty naruszenia zasady
réwnosci i rownego dostepu do zawodu nie sg nalezycie uzasadnione.

Trybunat stwierdza zatem, ze argumenty zazalenia nie zastugujg na uwzglednienie.

3.6. W zwigzku z powyzszym Trybunat podtrzymuje stanowisko o oczywistej bezzasadnosci zarzutéw nie-
zgodno$ci art. 168b ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym z art. 2 Konstytucji oraz art. 12 ust. 4b i art. 14 ust. 4a
prawa budowlanego z art. 2, art. 17 ust. 1, art. 32, art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 Konstytuciji.

4. Ponadto wnioskodawca nie zgadza sie ze stwierdzeniem oczywistej bezzasadnosci zarzutéw niezgodnosci
catej ustawy deregulacyjnej oraz art. 38 ustawy deregulacyjnej z art. 2 Konstytuciji.

4 1. Podtrzymuje swoje stanowisko zawarte we wniosku, wskazujac, ze ,jest (...) oczywiste, ze dla zachowa-
nia spraw (intereséw) w toku, osoby objete owg zmiang zostaty niejako »zmuszone« do przynaleznosci do dwoch
izb (tzw. podwdjna przynaleznos¢), z czego wynikajg dodatkowe (podwajne) ciezary i obowigzki tych oséb, m.in.
w zakresie obowigzkowych sktadek na rzecz samorzgdoéw zawodowych”.

Zdaniem Trybunatu powyzsze argumenty nie podwazajg stanowiska Trybunatu, zgodnie z ktérym wniosko-
dawca nie udowodnit naruszenia art. 2 Konstytucji. Zarzuty zazalenia nie dowodzg bowiem tego, aby wprowa-
dzony przez ustawodawce 60-dniowy okres vacatio legis byt zbyt krétki dla os6b zmieniajacych przynaleznosé
do wtasciwej izby. PIIB nie uprawdopodobnit takze naruszenia interesow tychze oséb z powodu braku przepisow
przejsciowych.

4.2. W zwigzku z powyzszym Trybunat podtrzymuje stanowisko o oczywistej bezzasadnosci zarzutow nie-
zgodnosci catej ustawy deregulacyjnej oraz art. 38 ustawy deregulacyjnej z art. 2 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 3 wrzesnia 2015 r.
Sygn. akt Tw 6/15

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa o zba-
danie zgodnosci:

1) § 3 ust. 4-6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w spra-

wie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1278) z art. 14

ust. 4 i art. 16 pkt 2c ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409,

ze zm.);

2) § 3 ust. 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r.

w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1278) oraz
zatgcznika nr 1 do tego rozporzadzenia z art. 16 pkt 2c ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.);
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3) § 10-15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1278) z art. 65 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

4)§ 10,811 ust. 1,§12ust. 1,§ 13 ust. 1, 2, 4, 6, 7, 10, 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownic-
twie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1278) z art. 16 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.);

5) § 13 ust. 6-9 i § 22 pkt 1 rozporzgadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia
2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1278)
oraz zatagcznikéw nr 2 i nr 3 do tego rozporzadzenia z art. 14 ust. 1 pkt 3c oraz art. 16 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.);

6) zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1278) z art. 16
pkt 1c ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.),

postanawia:
odmoéwi¢ nadania wnioskowi dalszego biegu w zakresie zbadania zgodnosci:

1) § 3 ust. 4-6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1278) z art. 14 ust. 4 i art. 16
pkt 2c ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.),

2) § 3 ust. 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w spra-
wie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1278) oraz zatacznika nr 1
do tego rozporzadzenia z art. 16 pkt 2c ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1409, ze zm.),

3) zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1278) z art. 16 pkt 1c
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.).

UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2015 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Polskiej Izby Inzynieréw Budownic-
twa (dalej: PIIB) o zbadanie zgodno$ci: po pierwsze, § 3 ust. 4-6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju
z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1278; dalej: rozporzadzenie) z art. 14 ust. 4 i art. 16 pkt 2c ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.; dalej: prawo budowlane); po drugie, § 3 ust. 7 pkt 1 rozporzadzenia oraz
zatgcznika nr 1 do tego rozporzadzenia z art. 16 pkt 2c prawa budowlanego; po trzecie, § 10-15 rozporzadzenia
z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji; po czwarte, § 10, § 11 ust. 1, § 12 ust. 1,§ 13 ust. 1,2, 4,6, 7,
10, 12 rozporzadzenia z art. 16 pkt 3 prawa budowlanego; po piate, § 13 ust. 6-9 i § 22 pkt 1 rozporzadzenia oraz
zatgcznikéw nr 2 i nr 3 