ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 kwietnia 2016 r. Pozycja 357

POSTANOWIENIE
z dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 386/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Andrzej Rzeplinski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S. Sp. z 0.0.
W sprawie zgodnosci:
art. 626 § 2 w zw. z art. 426 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 78 w zw.
zart. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 grudnia
2015 r. (data nadania) S. Sp. z 0.0. (dalej: skarzgca) wystgpita o stwierdzenie, ze art. 626 § 2
w zw. z art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk) w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia orze-
czenia uzupetniajacego o kosztach procesu, o ktorych po raz pierwszy rozstrzygat sad odwo-
tawczy, jest niezgodny z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 wzw. z art. 45 ust. 1 oraz w zw.
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nast¢pujaca sprawg. Sad Okregowy
w P. w wyroku z sierpnia 2015 r. obciazyt Skarb Panstwa kosztami postgpowania odwotaw-
czego. Nastepnie Sad Okregowy w P. postanowieniem z wrzesnia 2015 r. wydanym na pod-
stawie art. 626 § 2 kpk zasadzit od skarzacej koszty zastepstwa procesowego za instancje od-
wotawcza. Zazalenie zlozone przez skarzgca na to postanowienie zostato — jako niedopusz-
czalne — pozostawione w aktach bez nadania dalszego biegu, o czym pisemnie zostala ona
poinformowana pismem s¢dziego Sadu Okrggowego w P. z pazdziernika 2015 r.

Zdaniem skarzacej zakwestionowane przepisy naruszaja jej prawo do zaskarzenia
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), poniewaz nie przewidujg
mozliwo$ci odwotania si¢ od wyroku sadu odwotawczego orzekajacego o kosztach procesu
po raz pierwszy. Ponadto podnosi ona, ze zasada dwuinstancyjnego postepowania ma zasto-
sowanie takze do kwestii rozstrzyganych incydentalnie, jezeli dotycza praw i obowiazkow
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danego podmiotu. Ograniczenie prawa do kontroli rozstrzygnigcia o kosztach, jak utrzymuje,
stanowi naruszenie zasady rownosci w aspekcie korzystania z prawa do sadu (art. 32 ust. 1
w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji), gdyz réoznicowanie dostepu do srodkéw odwotawczych
wnoszonych na postanowienia o kosztach procesu w zaleznosci od tego, czy chodzi o koszty
postepowania przed sadem pierwszej, czy drugiej instancji jest niekonstytucyjne.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wynika-
jacych zaré6wno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 60 oraz art. 64-66 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK). Skar-
gom konstytucyjnym nieodpowiadajagcym tym warunkom, a takze skargom, co do ktorych
zaistniaty okolicznos$ci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, Trybunal odmawia nadania
dalszego biegu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie o TK, wnie$¢ skarge do
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie
o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Analizowanej skardze konstytucyjnej nie moze zosta¢ nadany dalszy bieg z uwagi na
zaistnienie przestanki zbednosci orzekania. Zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK Trybu-
nal wydaje postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, jezeli
wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie, gdyz zaskarzony przepis art. 426 § 1 kpk we wskazanym w skar-
dze zakresie byt juz przedmiotem kontroli pod katem jego zgodnos$ci z Konstytucja. W wyro-
ku z 24 lutego 2015 r. (sprawa K 34/12, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 17) Trybunal Konstytu-
cyjny stwierdzit, ze art. 426 § 1 kpk w zakresie, w jakim dotyczy zaskarzenia orzeczenia
w przedmiocie kosztow procesu zasagdzonych po raz pierwszy przez sad odwolawczy, jest
niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W jego uzasadnieniu wskazal,
ze stan niekonstytucyjnosci wystepuje w ,.kazdej sytuacji procesowej, w ktorej sad — dziataja-
cy w danej sprawie jako odwotawczy — orzeka o kosztach procesu” (pkt 3.2 uzasadnienia).
Podkreslit jednoczesnie, powotujac si¢ na utrwalony w orzecznictwie poglad, ze ,,pojecie
»sprawa« interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, oznacza sprawe w zakresie gtownego przedmiotu postgpowania, a takze kwestii
incydentalnej, ktora zwigzana jest z mozliwa ingerencja w sfer¢ podstawowych praw zagwa-
rantowanych przepisami Konstytucji” (uchwata Sadu Najwyzszego z 28 marca 2012 r.; spra-
wa | KZP 26/11, OSNKW nr 4/2012, poz. 36). Oznacza to, jak zauwaza dalej Trybunat we
wskazanym wyroku, ze orzekanie o kosztach procesu w postepowaniu karnym — jakkolwiek
wpadkowe w stosunku do gtownego postepowania karnego — jest odrgbng sprawa w rozumie-
niu art. 45 ust. 1 Konstytucji, do ktorej majg zastosowanie gwarancje wynikajagce m.in.
z art. 78 Konstytucji.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze powyzsza ocena konstytucyjnosci art. 426 § 1 kpk
dotyczy takze sytuacji, w ktorej sad odwotawczy orzekl, cho¢by uzupekiajaco, na podstawie
art. 626 § 2 kpk o kosztach procesu po raz pierwszy. Okolicznos$¢ ta jest — zgodnie z art. 77
ust. 3 pkt 4 ustawy o TK — samodzielng podstawa odmowy nadania analizowanej skardze
dalszego biegu.

W ocenie Trybunalu zarzut naruszenia art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45
ust. 1 oraz w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji przez zakwestionowany art. 626 § 2 kpk jest $ci-
Sle powigzany z zarzutem naruszenia art. 426 § 1 1 2 kpk. Jednakze, co takze wynika z tresci
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wyroku Trybunatu z 24 lutego 2015 r., norma, ktéra wylacza mozliwo$¢ wniesienia zazalenia
na orzeczenie sagdu odwotawczego orzekajacego po raz pierwszy o kosztach procesu, jest je-
dynie ta wyrazona w przepisie art. 426 § 1 kpk. Przepis art. 626 § 2 kpk takiej mozliwosci nie
wylacza, wyraza on jedynie norm¢ kompetencyjng upowazniajgcg odpowiedni sagd do wyda-
nia orzeczenia uzupetniajagcego w przedmiocie kosztow procesu. Oznacza to, ze sytuacje pro-
cesowg skarzacej we wskazanym przez nig zakresie, tj. w zwigzku z brakiem mozliwosci
whniesienia zazalenia na postanowienie sagdu odwolawczego, ktory po raz pierwszy orzekt
0 kosztach procesu, uksztaltowatl jedynie przepis art. 426 § 1 kpk. W zwigzku z powyzszym
W tym zakresie zarzut naruszenia przepisow Konstytucji nalezy uzna¢ — na podstawie art. 77
ust. 3 pkt 3 ustawy o TK — za oczywisScie bezzasadny.

Jedynie na marginesie Trybunat zaznacza, ze od 1 wrze$nia 2015 r. przepis art. 426
§ 2 kpk zmieniony ustawg z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz.U.2015.1185) wilasnie w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 lutego 2015 r. (K 34/12, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 17) expressis verbis przewiduje
mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie kosztow, o ktérych po raz
pierwszy orzekal sad odwotawczy. Jak Trybunatl podkreslit wyzej, lege non distinguente, do-
tyczy to takze orzeczenia wydanego na podstawie art. 626 § 2 kpk.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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