ORZECZNICTWO
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POSTANOWIENIE
z dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 374/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy i sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z o.0.
Z siedzibg w T. w sprawie zgodnoSci:
art. 424° § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 77 ust. 1 i 2 oraz art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 17 listopada
2015 r. (data nadania) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. (dalej: skarzaca) wystgpita o zbadanie
zgodnosci art. 424° § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc) z art. 77 ust. 1 1 2 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim wuzaleznia dopuszczalno$¢ skargi
0 stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia od faktycznego zaistnienia
szkody.

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana w zwiazku z nastepujaca sprawg. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z maja 2015 r. odrzucil zlozong przez skarzaca skarge
0 stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K.
z listopada 2013 r. z powodu nieuprawdopodobnienia — zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 kpc —
wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczyla.
Orzeczenie to dorgczono pelnomocnikowi skarzacej 22 lipca 2015 r.

W dniu 27 sierpnia 2015 r. do Sadu Rejonowego w T. wplynal wniosek skarzacej
0 ustanowienie — w zwigzku z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z maja 2015 r. —
pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej. Referendarz sadowy
w Sadzie Rejonowym w T. postanowit ustanowié¢ dla skarzacej pelnomocnika w osobie radcy
prawnego (postanowienie z wrzesnia 2015 r.). Pismem z wrze$nia 2015 r. Dziekan Okregowej
Izby Radcoéw Prawnych w K. wyznaczyt dla skarzacej petnomocnika z urzedu. Pismo to
zostalo dorgczone pelnomocnikowi 30 wrzesnia 2015 r.
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W skardze konstytucyjnej skarzaca zarzucita naruszenie prawa do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnoSci
w zwigzku z zasadg proporcjonalnosci (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji),
zakazu zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji)
oraz prawa do wynagrodzenia szkody (art. 77 ust. 1 Konstytucji) przez art. 424° § 1 pkt 4 kpc.

Zgodnie z zakwestionowanym przepisem skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzadzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy. Przy czym, jak
wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wymog uznaje si¢ za spetniony jedynie wowczas,
gdy szkoda ma charakter rzeczywisty. Oznacza to, jak wskazuje skarzaca, ze nie jest mozliwe
dochodzenie szkody, ktdra jeszcze nie wystapila, nawet jesli jej powstanie jest pewne.

W przekonaniu skarzacej wynikajacy z art. 424° § 1 pkt 4 kpc obowiazek
uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody, z racji tego, ze odnosi si¢ tylko do szkody
o0 charakterze rzeczywistym, w sposob istotny ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia
szkody wyrzadzonej przez wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego oOrzeczenia,
godzac tym samym w istot¢ prawa do sadu, podwaza bowiem zaufanie do prawa, przewiduje
nieproporcjonalne w stopniu razgcym obostrzenie procedury sadowej (art. 45 wust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz ustanawia przeszkode w poszukiwaniu przez
jednostke sadowej ochrony prawnej naruszonych przez podmioty publiczne praw i wolnosci
(art. 77 ust. 2 Konstytucji). Skarzaca podkreslita, Ze skoro orzeczenie moze by¢ egzekwowane
przez 10 lat od dnia jego wydania, to istnieje ,,oczywista mozliwos¢, iz szkoda faktycznie
ujawniona zostanie po okresie, w ktorym mozliwe jest wniesienie skargi”, tj. po uplywie
dwoch lat od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego wyroku, a w takiej sytuacji strona
W sposob bezpodstawny zostanie pozbawiona prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzone;j
przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji).

Majac powyzsze na uwadze, skarzaca wystgpita o uznanie art. 424° § 1 pkt 4 kpc za
niezgodny z art. 77 ust. 112 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
lub praw, ktorego merytoryczne rozpatrzenie zostalo uzaleznione od spelnienia wielu
przestanek wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK).

Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy wniesiony $rodek
prawny spelnia wszystkie przewidziane prawem wymogi oraz czy wysuni¢te w nim zarzuty
nie sg oczywiscie bezzasadne.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych
w Konstytucji. W mysl art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK skarga powinna zawiera¢ okreslenie
przedmiotu kontroli. Obowigzkiem skarzacego jest takze — zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy o TK — wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub ktére konstytucyjne prawo
i wjaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone, oraz uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem,
Z powotaniem argumentow lub dowodéw na jego poparcie. Trybunal wielokrotnie w swoim
dotychczasowym orzecznictwie podkreslal przy tym, ze w przypadku gdy podstawa skargi
konstytucyjnej jest co prawda wskazana przez skarzacego poprawnie, a wigc okreslone przez
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niego przepisy Konstytucji wyrazaja prawa i wolnosci, do ktorych odwotuje si¢ on w swych
zarzutach, jednak wyjasnienie sposobu naruszenia owych praw i wolnosci w zadnym stopniu
nie uprawdopodobnia niekonstytucyjnos$ci zaskarzonych przepisow, mamy do czynienia
Z oczywistg bezzasadnos$cia (zob. m.in. postanowienia TK z: 12 lipca 2004 r., Ts 32/03, OTK
ZU nr 3/B/2004, poz. 174; 26 listopada 2007 r. Ts 211/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 219;
9 maja 2013 r., Ts 184/11, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 328).

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze rozpoznawana skarga konstytucyjna nie spetnia
wskazanych wymogow formalnych, a sformulowane w niej zarzuty sg oczywiscie
bezzasadne.

Zdaniem skarzacej niezgodny z art. 77 ust. 1 1 2 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji jest art. 424° § 1 pkt 4 kpc. Przepis ten i ustanowiony w nim obowiazek
uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego
skarga dotyczy, w sposéb istotny ogranicza wedlug niej mozliwos¢ dochodzenia naprawienia
szkody powstatej na skutek wydania niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia.
Biorac pod uwage to, ze szkoda moze wystapi¢ po uptywie okreslonego w art. 424°% § 1 kpc
terminu wniesienia skargi wynoszacego dwa lata od uprawomocnienia si¢ orzeczenia
nalezaloby — w ocenie skarzacej — dopusci¢ mozliwos¢ dochodzenia szkody, ktorej
wystapienie jest mozliwe w przysztosci (szkody o charakterze hipotetycznym).

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionych zarzutéw, Trybunat postanowil na wstepie
odnies¢ si¢ do instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Skarga ta jest ulokowanym ws$rdéd nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia
specjalnym procesowym S$rodkiem prawnym, ktérego celem jest doprowadzenie do
stwierdzenia, ze prawomocne orzeczenie sagdu drugiej instancji (wyjatkowo — pierwszej),
a wiec orzeczenie poddane juz raz kontroli jurysdykcyjnej, jest mimo to niezgodne z prawem.

W wyroku z 12 lipca 2011 r., SK 49/08 (OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55) Trybunat
przypomniat, ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
instrumentem procesowym wprowadzonym do kpc ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych (Dz.U.2005.13.98), ktora weszta w zycie 6 lutego 2005 r. Ustawa ta stanowita
cz¢$¢ zasadniczej reformy procesu cywilnego, w ramach ktdrej nastagpita m.in. zmiana modelu
postepowania kasacyjnego oraz skargi o wznowienie postgpowania (zob. M. Manowska,
Zmiany W kodeksie postgpowania cywilnego wprowadzone w 2004 r., ,,Przeglad Sadowy”
nr 5/2005, s. 3 1 n.). Jednakze wprowadzenie do systemu prawnego skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia wynikato przede wszystkim
Z konieczno$ci nadania ram procesowych nowej materialnoprawnej regulacji okreslajacej
zasady odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem
dzialanie organéw wtadzy publicznej. Poprzednio obowigzujace w tym zakresie rozwigzania
zostaly bowiem zakwestionowane wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r.,
SK 18/00 (OTK ZU nr 8/2001, poz. 256), gdyz nie odpowiadaty standardom okreslonym
w art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.162.1692) wprowadzono do ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz.U.16.93, ze zm.; dalej: kc) art. 417' § 2 konkretyzujacy wskazang norme
konstytucyjna w zakresie szkod wyrzadzonych przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji. W obowigzujacym brzmieniu stanowi on: ,Jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej
naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postgpowaniu ich niezgodnosci
z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi si¢ to rowniez do wypadku,
gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub
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ustawa”. W sprawach cywilnych — jak podkreslit Trybunat w wyroku w sprawie SK 49/08 —
,wlasciwym postgpowaniem”, o ktorym mowa w art. 4171 § 2 ke, jest postgpowanie
inicjowane wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

W obowigzujacym stanie prawnym postgpowanie majace na celu doprowadzenie do
naprawienia szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem orzeczeniem jest co do zasady
dwustopniowe. Najpierw w wyniku wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia sagd musi stwierdzi¢, ze prawomocny wyrok jest niezgodny
z prawem (prejudykat). Nastepnie w odrgbnym postgpowaniu o odszkodowanie osoba
poszkodowana tym wyrokiem moze dochodzi¢ naprawienia szkody (zob. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2005 r., sprawa I11 BZP 1/05, OSNP nr 9-10/2006, poz. 140).

Nalezy podkreslic zatem, ze celem procesowym zlozenia skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest jego wzruszenie, lecz uznanie go
za sprzeczne z prawem na skutek naruszenia prawa materialnego badz przepiséw
postgpowania. Takie rozwigzanie podyktowane jest konieczno$cig zachowania zasady
pewnosci prawa i ochrony stabilno$ci stosunkéw uksztaltowanych przez prawomocne
orzeczenia (zob. wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39).

Skarga taka przystuguje tylko wowczas, gdy ,przez wydanie” zaskarzonego
orzeczenia stronie zostata wyrzadzona szkoda. A contrario, jak podkresla si¢ w doktrynie,
jezeli szkoda nie wystapita albo wprawdzie wystapita, ale z innej przyczyny, skarga nie
przystuguje, czyli jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu. Konsekwencja tego jest
wynikajacy z zakwestionowanego w rozpoznawanej skardze art. 424° § 1 pkt 4 kpc
obowigzek uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody. Zaniechanie jego spetnienia lub
niewystgpienie szkody prowadzi do odrzucenia skargi a limine — w pierwszym wypadku
z powodu istotnego braku skargi, w drugim za$ z powodu jej niedopuszczalnoéci (art. 4248
§ 1 kpc). W doktrynie zaznacza si¢ takze, ze prawodawca nie okreslit rodzaju szkody, jaka
moze by¢ podlozem skargi, totez, lege non distinguente, wchodzi tu w gr¢ zar6wno szkoda
majatkowa, w obu postaciach (damnum emergens i lucrum cessans), jakiszkoda
niemajatkowa, w tym krzywda, cho¢ szkoda w postaci krzywdy bedzie wystgpowac zupelnie
wyjatkowo (zob. J. Gudowski, komentarz do art. 4241 kpc, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa
2012, s. 541). Sformutowanie ,przez wydanie” oznacza takze, ze migdzy wydaniem
zaskarzonego orzeczenia a szkoda musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy, przy czym chodzi
tu o normalny, adekwatny zwiazek przyczynowy unormowany w art. 361 § 1 kc. Brak
zwigzku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami wyklucza mozliwo$¢ stwierdzenia, ze
szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie orzeczenia, a to czyni skarge niedopuszczalna.

W postanowieniu z 16 wrzesnia 2008 r. (sprawa II BP 67/07) Sad Najwyzszy,
odnoszac si¢ do zawartego w art. 424° § 1 pkt 4 kpc wymogu, wskazat, iz: ,,Przyjecie, ze dla
Spelnienia tej przestanki konieczne jest istnienie szkody, a nie wystarcza samo jej zagrozenie,
chociazby byto realne, wynika z powigzania tego przepisu z art. 424 § 1 [kpc] i art. 417* § 2
[ke], w ktorych ustawodawca powtdrzyl zawarty w art. 424° § 1 pkt 4 [kpc] zwrot »zostata
wyrzadzona szkoda«, stwierdzajac, ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje tylko wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem zostata stronie wyrzadzona szkoda. Dopuszczalno$é
omawiane] skargi przy samej mozliwosci powstania szkody nie moze w ogoéle wchodzi¢
w rachube”. Sad Najwyzszy podkresla takze, Ze skarga o stwierdzenie niezgodnoS$ci
prawomocnego orzeczenia z prawem nie stuzy zapobieganiu wyrzadzeniu szkody, mogacej
powsta¢ wskutek wydania orzeczenia sagdowego, lecz jest Srodkiem prawnym, ktéry w razie
jego uwzglednienia stanowi podstawe wystapienia z powddztwem przeciwko Skarbowi



OTK ZU B/2016 Ts 374/15 poz. 356

Pafstwa o naprawienie szkody spowodowanej orzeczeniem sagdowym (zob. postanowienie
Z 27 pazdziernika 2005 r., sprawa V CNP 28/05).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunal stwierdza, ze przedstawiony
W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej zarzut niezgodnosci z art. 77 ust. 1 1 2 oraz art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji art. 424> § 1 pkt 4 kpc i obowigzku
uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody o charakterze rzeczywistym, wyrzadzonej przez
wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy, pozbawiony jest w stopniu oczywistym podstaw.
Nie budzi bowiem watpliwosci, ze przyjety przez ustawodawce model skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, w tym przewidziany wymog
uprawdopodobnienia szkody, ktéra zostata spowodowana przez wydanie prawomocnego
orzeczenia, wynika przede wszystkim z celu, jakiemu ma instytucja ta stuzyé¢, a zatem
z konieczno$ci realizacji wyrazonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji prawa do wynagrodzenia
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej. Nie jest
uzasadnione zatem oczekiwanie skarzgcej, aby w trybie skargi uregulowanej w rozdziale 2
dziale VIII kpc mozliwe byto dochodzenie szkdd, ktore maja charakter potencjalny, a wigc,
nie zostaly jeszcze wyrzadzone. Skarga ta nie ma bowiem zapobiega¢ powstaniu szkody.
Trybunat uznaje w zwigzku z tym, ze podnoszone w analizowanej skardze konstytucyjnej
zarzuty w sposob oczywisty nie znajdujg uzasadnienia, co przesadza — zgodnie z art. 77 ust. 3
pkt 3 ustawy 0 TK — o koniecznosci odmowy nadania jej dalszego biegu.

Na marginesie Trybunat zauwaza, ze przedstawione w skardze konstytucyjnej
argumenty dotyczace przypadku, gdy szkoda nastepuje po uptywie okreslonego w art. 4245
§ 1 kpc terminu zlozenia skargi wynoszacego dwa lata od chwili uprawomocnienia si¢
orzeczenia, ktérego wydanie ja spowodowalo, nie mogg stanowi¢ przedmiotu oceny
Trybunalu w niniejszej sprawie. Odnoszg si¢ one bowiem do innej kwestii anizeli bedaca
przedmiotem badanej skargi konstytucyjnej dopuszczalno$¢ dochodzenia w trybie skargi
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia szkody, ktéra ma charakter
hipotetyczny. Innymi slowy, w sprawie skarzacej odrzucenie skargi nie wynikato z tego, ze
szkoda wyrzadzona zostata po uptywie terminu dwoéch lat od uprawomocnienia si¢ wyroku,
lecz stanowito konsekwencje niewypehienia wymagania okre$lonego w art. 424° § 1 pkt 4
kpc. Oznacza to, ze nie ma zwigzku miedzy zarzutami odnoszacymi si¢ do niemoznosci
dochodzenia szkody, ktora nastgpita po uptywie dwoch lat od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia, a sytuacja prawng skarzacej i zakwestionowanym przepisem. Okolicznosci te
przesadzaja o niedopuszczalno$ci rozpoznania skargi w tym zakresie.

Ponadto Trybunal zwraca uwagg na to, ze skarzaca nie okre$lita prawidlowo
przedmiotu skargi konstytucyjnej. Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 kpc skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie
wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego dotyczy.
W orzecznictwie oraz doktrynie podkresla si¢, na co wskazywat takze powyzej Trybunal, ze
obowiazek ten stanowi konsekwencje regulacji art. 424! § 1 kpc oraz art. 4171 § 2 kc. Sam
art. 424° § 1 pkt 4 kpc okresla, ze w skardze wystarczajace jest uprawdopodobnienie szkody,
a zatem zlozenie przez skarzacego oswiadczenia, iz szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej
rodzaju i rozmiaru. Nastapi to wtedy, gdy jego twierdzenie zostanie uzasadnione na tyle, ze
bedzie mozna uznac je za prawdziwe. W tym celu skarzacy moze powotywac i przedstawiac
wszelkie dowody. We wniesionej skardze konstytucyjnej skarzaca kwestionuje jednak
konstytucyjno$¢ nie tyle sposobu uprawdopodobnienia wyrzadzonej szkody, ile to, ze szkoda
ta musi zosta¢ wyrzadzona i mie¢ charakter rzeczywisty, a nie hipotetyczny. Ze wzgledu
zatem na zakres sformutowanego zarzutu przedmiotem kontroli powinien by¢ nie tylko
art. 424° § 1 pkt 4 kpc, ale rowniez art. 424 § 1 kpc oraz art. 417* § 2 ke. To bowiem w
regulacji ztozonej z tych przepisOw nalezy upatrywaé zrodlo tego, ze w ramach skargi
0 stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia mozliwe jest dochodzenie
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wyrzadzonej szkody (szkody rzeczywistej), nie za$ szkody o charakterze hipotetycznym.
Nieprawidtowe wskazanie przedmiotu skargi konstytucyjnej oznacza niespetnienie wymogu
wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK i przesadza
0 niedopuszczalnos$ci nadania jej dalszego biegu.

Trybunat przypomina takze, ze przy rozpatrywaniu skargi szczegdlnie istotny jest
aspekt zabezpieczenia interesOw prawnych skarzacej. Merytoryczne jej rozpoznanie jest
mozliwe jednak jedynie po wykazaniu przez skarzaca minimalnej staranno$ci w trosce o ich
ochrong. Skarga konstytucyjna — jak wielokrotnie podkreslat Trybunal w swoim
orzecznictwie — nie moze by¢ wykorzystywana bowiem jako instrument stuzacy korygowaniu
zaniedban popetionych w postgpowaniu poprzedzajagcym jej wniesienie (zob. postanowienie
TK z 16 pazdziernika 2002 r., sprawa SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77). Tymczasem
w postanowieniu z 26 maja 2015 r., Sad Najwyzszy podnosi, ze w ztozonej skardze skarzaca
,»hie twierdzi nawet, ze nastgpila zaptata zasadzonej na rzecz powoda kwoty, lecz wskazuje
jedynie na powigkszenie swoich pasywoOw”. Z tej racji nie mozna wigc uznac, ze skarzaca
wykazala dbalo$¢ i staranno$¢ w trosce o zabezpieczenie swoich interesow prawnych,
a wylaczng przyczyng naruszenia jej konstytucyjnych praw oraz wolnosci byla
kwestionowana regulacja. Okoliczno$§¢ ta rowniez przesadza o niedopuszczalnos$ci
przekazania skargi do merytorycznej kontroli.

W tym stanie rzeczy nalezalo odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej.
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