ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 kwietnia 2016 r. Pozycja 355

POSTANOWIENIE
z dnia 25 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 66/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy i sprawozdawca
Marek Zubik
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.M. w sprawie
zgodnosci:
art. 22 ust. 1 w zwiazku z art. 23 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U . z 2012 r. poz. 361, ze zm.) z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 marca 2016 r.
(data nadania) adwokat P.M. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 22 ust. 1
w zwigzku z art. 23 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycz-
nych (Dz.U.2012.361, ze zm.; dalej: ustawa o podatku dochodowym od os6b fizycznych),
rozumiany w ten sposob, ze wydatki w postaci: optaty za egzamin wstgpny na aplikacje ad-
wokacka; optat rocznych za aplikacj¢ adwokacka, sktadek korporacyjnych na rzecz samorza-
du adwokackiego w trakcie odbywania aplikacji adwokackiej oraz optaty za egzamin adwo-
kacki, nie stanowig wydatkow ponoszonych w celu osiagnigcia przychoddéw z pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na wykonywaniu zawodu adwokata, w zwigzku z czym
nie moga zosta¢ zaliczone do kosztéw uzyskania przychodow z pozarolniczej dziatalnos$ci
gospodarczej polegajacej na wykonywaniu zawodu adwokata, jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujaca sprawg. We wniosku
Z 19 maja 2014 r., uzupelionym 27 czerwca 2014 r., skarzacy zwrdcit si¢ do Dyrektora 1zby
Skarbowej o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego w indywidual-
nej sprawie, dotyczacej podatku dochodowego od o0sdéb fizycznych, w sprawie mozliwosci
zaliczenia do kosztow uzyskania przychodow z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze] wy-
datkéw poniesionych przed jej rozpoczeciem w celu zdobycia uprawnien do wykonywania
zawodu adwokata. We wniosku skarzacy wskazal, ze w latach 2010-2012 odbyt aplikacje
i zdal egzamin adwokacki, a to lgczylo si¢ z obowigzkiem poniesienia szeregu wydatkow
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(oplaty roczne, sktadki korporacyjne w zwiazku z przynaleznosciag do adwokatury, optaty za
egzamin wstepny i1 adwokacki), ktore przewidujg przywolane przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego oraz korporacyjnego. Poinformowatl w nim ponadto, ze po uzyskaniu pozy-
tywnego wyniku z egzaminu adwokackiego ztozyt wniosek o wpis na liste adwokatow Izby
Adwokackiej i ze planuje rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
polegajacej na wykonywaniu zawodu adwokata. W zwiagzku z powyzszym zadal pytanie
czy w przypadku rozpoczgcia wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej polega-
jacej na wykonywaniu zawodu adwokata w kancelarii adwokackiej, zgodnie z art. 4a ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U.2015.615, ze zm.; dalej: prawo o
adwokaturze) bedzie mogt do kosztéw uzyskania przychodéw z prowadzonej pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej zaliczy¢ wskazane we wniosku wydatki w tacznej wysokosci
15 371 zt poniesione przed rozpoczg¢ciem prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej w celu zdobycia uprawnien do wykonywania zawodu adwokata, zgodnie z art. 65 pkt 4
prawa o adwokaturze. W ocenie skarzacego odpowiedz na powyzsze pytanie powinna by¢
twierdzaca.

W interpretacji indywidualnej z sierpnia 2014 r. Dyrektor Izby Skarbowej w K. (dalej:
organ, Dyrektor ISw K.) stwierdzil, ze stanowisko skarzgcego przedstawione we wniosku
Z maja 2014 r. jest nieprawidlowe. W uzasadnieniu wskazal, ze z art. 22 ust. 1 ustawy o po-
datku dochodowym od o0s6b fizycznych wynika, iz kosztem uzyskania przychodéw sg nie
wszystkie wydatki, ale tylko te, ktore nie sg wymienione w art. 23 tej ustawy i ktorych ponie-
sienie pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z uzyskaniem przychodu z danego zro-
dla, badz tez zachowaniem lub zabezpieczeniem zrodta przychodow. Ustawa o podatku do-
chodowym od osob fizycznych nie zawiera wykazu wydatkow, ktory przesadzatby, ktore
Z nich podlegaja zaliczeniu do kosztéw uzyskania przychodow, a zatem przyjmuje si¢,
ze kosztami takimi sg wszelkie racjonalnie uzasadnione wydatki zwigzane z prowadzong
dzialalnoscia, jezeli ich celem jest osiggnigcie przychodow oraz zabezpieczenie i zachowanie
ich zrédla, tak aby to zrodto przynosito przychody takze w przysztosci. Dyrektor IS w K.
podkreslit, ze w zwigzku z tym kosztami takimi beda zar6wno wydatki pozostajace
w bezposrednim zwigzku z uzyskanymi przychodami, jak i pozostajace z nimi w zwigzku
posrednim, jezeli zostaly w sposob racjonalny poniesione w celu uzyskania przychodow
(w tym dla zagwarantowania funkcjonowania zrodta przychodow), co nalezy wykazac, nawet
wowczas gdyby z obiektywnych powodow przychoddéw nie osiggnigto. Wyjasnit przy tym,
ze koszty poniesione na zachowanie zrodta przychodow to koszty poniesione na to, aby przy-
chody z danego zrodta w dalszym ciggu uzyskiwac oraz aby takie zrodto w ogole dalej istnia-
to. Natomiast za koszty stuzagce zabezpieczeniu zrodta przychodow, jak wskazat, nalezy uznac
koszty poniesione na ochrong istniejacego zrodta przychodow w sposdb gwarantujacy jego
bezpieczne funkcjonowanie. Istota tego rodzaju kosztéow jest wigc obligatoryjnosé
ich poniesienia w celu niedopuszczenia do utraty zrodta przychodéw w przysztosci. Podatnik,
kwalifikujgc poniesione wydatki do kosztéw uzyskania przychoddéw, powinien kierowac si¢
podstawowa przestanka zaistnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy poniesio-
nym wydatkiem a mozliwoscig osiggniecia z tego tytutu przychodéw, albowiem to na nim
spoczywa ciezar udowodnienia, ze ich dokonanie ma (lub moze mie¢) wplyw na wysoko$¢
osigganych przychodow (lub na zachowanie lub zabezpieczenie zrodta przychodow). Dyrek-
tor ISw K. zaznaczyl ponadto, ze dla stwierdzenia, czy wydatki zwigzane z uzyskaniem
uprawnien do wykonywania zawodu adwokata moga by¢ zaliczone do kosztéw uzyskania
przychodow z prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, istotne jest ustalenie, czy
takie wydatki zwigzane sg ze zdobywaniem wiedzy i umiejg¢tnosci potrzebnych w prowadzo-
nej dzialalno$ci gospodarczej i majacych zwigzek z ta dziatalnoscia, czy tez stuza one tylko
podnoszeniu ogodlnego poziomu wiedzy i wyksztatcenia niezwigzanemu z dziatalnoscig go-
spodarcza, a wigc co do zasady majacemu Charakter osobisty. W zwiazku z powyzszym
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stwierdzit, ze aby wydatki zwigzane z uzyskaniem uprawnien do wykonywania zawodu ad-
wokata mogly by¢ uznane za koszty uzyskania przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej, musza by¢ ponoszone w celu osiggnigcia przychodow z tego wiasnie zrodta przy-
chodow. W ocenie organu, wydatki zwigzane z odbyciem aplikacji nie mogg by¢ zaliczone
do kosztow uzyskania przychodéow z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ktorej prowa-
dzenie skarzacy zamierza rozpocza¢. Wydatki te zostaty bowiem dokonane przed rozpocze-
ciem (niektdre na dtugo) prowadzenia przedmiotowej dziatalno$ci gospodarczej. Tym samym
brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy ich poniesieniem a uzyskiwaniem
przychodow z takiej dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w pozniejszym okresie. Koszty
optat za szkolenie prowadzone w ramach odbywanej przez skarzacego aplikacji poniesione
przed rozpoczeciem prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie moga, wedhug
Dyrektora IS w K., obicktywnie przyczynia¢ si¢ do osiggniecia przychodéw ze zrodta, jakim
jest pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, badz tez stuzy¢ zachowaniu lub zabezpieczeniu
tego zrodta przychodow. Nie spelniaja wigc przestanek, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Jego zdaniem wydatki te majg charakter
osobisty, zwigzane sg z podniesieniem poziomu wiedzy prawniczej i zdobywaniem okreslo-
nych umiejetnosci 1 uprawnien. Celem ponoszenia tego rodzaju wydatkéw nie bylo zatem
osiggnigcie przychodow z konkretnego zrdédta, jakim jest dziatalno$¢ gospodarcza.

Po uprzednim wezwaniu przez skarzacego Dyrektora IS w K. do usunigcia naruszenia
prawa wniést on na powyzszg interpretacje indywidualng skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K. (dalej: WSA w K.), domagajac si¢ jej uchylenia oraz orzeczenia,
ze zaskarzona interpretacja nie moze by¢ wykonana oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow
postgpowania. Wyrokiem z lutego 2015 r. WSA w K. oddalit skarge. Z kolei wyrokiem
z listopada 2015 r. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) oddalit skarge kasacyjna zto-
zong przez skarzacego. Zdaniem obu sadoéw zwiazek pomiedzy wydatkami poniesionymi na
aplikacj¢ adwokacka a przychodem osigganym z tytulu wykonywania zawodu adwokata jest
zbyt odlegly i warunkowy, aby moégt spelnia¢é wymogi okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy
0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Odpis wyroku NSA z 25 listopada 2015 r., wraz
z uzasadnieniem, zostat skarzagcemu dorgczony 21 grudnia 2015 r.

Zdaniem skarzacego zakwestionowane w skardze przepisy, rozumiane w sposob
wskazany w petitum skargi konstytucyjnej, naruszaja ,,zasade rownosci wobec prawa i prawo
do rownego traktowania przez wtadze publiczne” (art. 32 ust. 1 Konstytucji), poniewaz ,,bez-
zasadnie 1 arbitralnie” wylaczaja go z grona osob, ktore przed ,,formalnym rozpoczeciem wy-
konywania dzialalnosci gospodarczej poniosty okreslone wydatki w celu osiaggnigcia przy-
chodow z dziatalno$ci gospodarczej 1 wydatki te moga zaliczy¢ do kosztow uzyskania przy-
chodow z prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna to sformalizowany $srodek ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wynikajacych
zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 60 oraz art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015r.). Skar-
gom konstytucyjnym niespelniajacym tych warunkow, a takze skargom, co do ktorych zaist-
nialy okolicznosci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r., Trybunal odmawia
nadania dalszego biegu.

Skarzacy zakwestionowat norme wynikajaca z art. 22 ust. 1 w zwiazku z art. 23 usta-
wy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Zgodnie z art. 22 ust. 1 tej ustawy, kosztami
uzyskania przychodow sa koszty poniesione w celu osiagniecia przychodoéw lub zachowania
albo zabezpieczenia zrodta przychodow, z wyjatkiem kosztow wymienionych w art. 23.
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Jako podstawe skargi skarzacy powotal okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasade
roOwnosci wobec prawa.

Trybunal zwraca uwagg na to, ze w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyj-
ng moze wnies¢ ,,kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Oznacza
to, ze warunkiem zlozenia skargi jest nie kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie
wyrazonych w niej norm regulujgcych wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela. W skardze
konstytucyjnej trzeba zatem wskaza¢, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub ktore konstytucyjne
prawo skarzacego i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone, a takze uzasadnic za-
rzut niezgodnos$ci przedmiotu kontroli ze wskazang konstytucyjna wolnoscig lub prawem,
Z powotaniem argumentéw lub dowodow na poparcie tego zarzutu (art. 65 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy o TK z 2015r.).

W swoim orzecznictwie Trybunat wyrazit poglad, zgodnie z ktérym zasada réwnosci,
przywotana jako wzorzec kontroli w analizowanej skardze konstytucyjnej, kazdorazowo wy-
maga odniesienia regul z niej wynikajgcych do praw podmiotowych jednostki. W postano-
wieniu petnego sktadu z 24 pazdziernika 2001 r., dotyczacym art. 32 Konstytucji, Trybunat
stwierdzit: ,,Uznajac (...) prawo do rownego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki,
Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter niejako prawa »drugiego stopnia«
(...), tzn. przystuguje (...) w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziata-
niami organow wiladzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako »samoistnie«. Jezeli
te normy lub dziatania nie maja odniesienia do konkretnych, okreslonych w Konstytucji wol-
nosci i praw, prawo do réwnego traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjne-
go, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg skargi konstytucyjnej” (SK 10/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

W zwiazku z tym, Ze skarzacy zarzucit niezgodnos¢ art. 22 ust. 1 w zwiazku z art. 23
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych wylacznie z zasada rownosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), Trybunat stwierdza, ze nie wskazal on naruszonych przez
zakwestionowany przepis praw, a w konsekwencji nie okreslit sposobu ich naruszenia.

Okoliczno$¢ ta jest — w mys$l art. 77 ust. 3 pkt 4 w zwigzku z art. 65 ust. 1 pkt 21 3
ustawy o TK z 2015 r. — podstawg odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal postanowit jak na wstepie.

Zdanie odr¢bne
sedziego TK Marka Zubika
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 25 kwietnia 2016 r. w sprawie Ts 66/16

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 293) zgltaszam zdanie odrgbne do uzasadnienia postanowienia
Trybunalu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2016 r. w sprawie Ts 66/16.

Zdanie odrebne uzasadniam nastgpujaco:

1. Podzielam poglad Trybunatu Konstytucyjnego o konieczno$ci odmowy nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej w niniejszej sprawie. Uwazam jednak, ze ewentualng
podstawa rozstrzygnigcia powinna by¢ przestanka oczywistej bezzasadnos$ci skargi. Tego
problemu TK jednak nie rozwazyt.

2. Jedyna podstawa odmowy nadania skardze dalszego biegu Trybunat Konstytucyjny
uczynit brak istnienia konstytucyjnego prawa jednostki do réwnego traktowania przez wtadze
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publiczne. Nie podzielam tego pogladu. Uwazam, ze prawo takie zostalo wymienione
w art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Tym samym przepis ten w peini nadaje si¢ do bycia
samodzielnym wzorcem kontroli w skargach konstytucyjnych. Zdaj¢ sobie sprawe
ze znaczenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2001 r. w sprawie
SK 10/01. W pelni podzielam jednak w tym zakresie poglad sedziego L. Garlickiego wyrazo-
ny w zdaniu odrebnym do tego postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego.

3. W rozpoznawane] skardze konstytucyjnej przywolano tylko 1 wytacznie
art. 32 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli. Uznajg, ze na obecnym etapie rozwoju
orzecznictwa TK co do rozumienia zasady rownosci nalezato rozwazy¢ odstgpienie
od pogladu prawnego wyrazonego w sprawie SK 10/01.
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