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Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski
Piotr Tuleja,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.A. w W.
W sprawie zgodnosci:
1) art. 7 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54,
poz. 654, ze zm.) z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 1 pkt 13 lit. a tiret 3 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. 0 zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. Nr 144,

poz. 931) z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64
Konstytuciji,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 listopada
2015 r. (data nadania) S.A. (dalej: skarzaca, spotka) wniosta o zbadanie zgodnoSci art. 7 ust. 1
I 2w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
oso6b prawnych (Dz.U.2000.54.654, ze zm.; dalej: ustawa podatkowa) z art. 77 ust. 1
W zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
art. 1 pkt 13 lit. a tiret 3 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. 0o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U.144.931; dalej: ustawa nowelizujaca) z art. 77 ust. 1
w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawg. Skarzaca
wystapita z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Urzedu Kontroli
Skarbowej w W. zroszczeniem o wyptate odszkodowania z tytulu utraty warto$ci
posiadanych przez siebie 40% akcji. Odszkodowanie to zostalo wyptacone spoélce
na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z kwietnia 2011 r.

W zwigzku z otrzymanym odszkodowaniem skarzgca skierowata do Ministra
Finansow — w trybie art. 14b § 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
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(Dz.U.2005.8.60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) — wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej z pytaniem, czy uzyskane odszkodowanie winna uzna¢ za przychod
podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0s6b prawnych. Jej zdaniem
uzyskane odszkodowanie z tytutu odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa nie stanowi
przychodu, ktéry podlegatby opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych.
Przychdd z tego tytutu jest bowiem w ocenie spotki wytaczony na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy podatkowej z opodatkowania tym podatkiem.

W interpretacji indywidualnej z 14 wrze$nia 2011 r. Minister Finansow przyjal,
ze stanowisko skarzacej jest nieprawidtowe. W uzasadnieniu zauwazyl, ze przepisy ustawy
podatkowej nie znajduja zastosowania do przychodow pochodzacych z czynnosci, ktore nie
moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy, przez ktora nalezy rozumieé
wielostronng czynno$¢ prawng wywierajaca skutki prawne. Nie zgodzil si¢ on ze
stwierdzeniem skarzacej, ze w demokratycznym panstwie prawa Skarb Panstwa nie moze
uznawac¢ za przychod podlegajacy opodatkowaniu odszkodowan zwigzanych z jego
odpowiedzialnoscig deliktowa w sferze dominium, jesli czyn bezprawny powstat w sferze
imperium, gdyz ze wzglgdu na samg istote sprawowania wiladzy publicznej, taka
odpowiedzialno$¢ nie moze by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy jako
zarezerwowana do dyskrecjonalnego rozporzadzania przez panstwo. Organ wskazat,
Ze W sprawie zastosowanie ma przepis art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy podatkowej, ktory wprost
stanowi, ze przychodem sg otrzymane pienigdze. Podkreslit takze, ze gdyby ustawodawca
chciat odszkodowanie od Skarbu Panstwa zwolni¢ od opodatkowania podatkiem
dochodowym, dalby temu wyraz w powotywanej ustawie.

Po bezskutecznym wezwaniu Ministra FinansoOw do usunigcia naruszenia prawa
skarzaca ztozyta skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. (dalej: WSA),
ktora zostata oddalona (wyrok z listopada 2012 r.). W uzasadnieniu wyroku WSA wskazat,
ze w obecnym stanie prawnym brak jest przepisu ustawy podatkowej, ktory tego rodzaju
odszkodowania obejmowalby zwolnieniem podatkowym, badz wylaczat z opodatkowania.
Przypomnial, Zze odszkodowania przyznane na podstawie przepisow prawa cywilnego,
zgodnie z dyspozycja art. 17 ust. 1 pkt 12 ustawy podatkowej korzystaty ze zwolnienia od
opodatkowania do 31 grudnia 1998 r. Jednakze, jak wskazat, zgodnie z art. 1 pkt 13 lit. a tiret
trzecie ustawy nowelizujacej przepis ten zostat skreslony.

Skarge kasacyjng wywiedziona od powyzszego orzeczenia Naczelny Sad
Administracyjny oddalit jako niezastugujaca na uwzglednienie (wyrok z sierpnia 2015 r.).

W przekonaniu skarzacej zakwestionowane unormowania ograniczaja prawo do
wynagrodzenia szkody poniesionej w zwiagzku z naruszajacymi prawo dziataniami organow
administracji publicznej (wynikajace z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz
art. 64 Konstytucji), gdyz przewiduja opodatkowanie kwoty wyptaconego jej odszkodowania.
Spotka podnosi ponadto, Zze w tym stanie rzeczy Skarb Panstwo uzyskuje korzys¢ z tytutu
wlasnego sprzecznego w prawem dziatania, a wysokos$¢ odszkodowania zostaje uszczuplona
o warto$¢ zaptaconego podatku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wy-
nikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 60 oraz art. 65 i art. 66 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.poz.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK
z 2015 r.). Skargom konstytucyjnym niespetniajagcym tych warunkow, a takze skargom, co do
ktorych zaistnialy okolicznos$ci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r., Trybunat
odmawia nadania dalszego biegu.
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2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze w zwigzku z wydaniem przez organ wla-
dzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu
normatywnego doszlo do naruszenia przystugujacych praw lub wolnosci o charakterze kon-
stytucyjnym. Uprawdopodobnienie przez skarzacego naruszenia jego praw lub wolnosci jest
zatem przestanka konieczng uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Wobec powyz-
szego Trybunat Konstytucyjny obowigzany jest zbadac¢, czy istotnie w niniejszej sprawie do-
szto do naruszenia wskazanych przez skarzaca praw konstytucyjnych.

3. W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna.
Powyzsza konstatacja przesadza, zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. o jej
niedopuszczalnosci.

3.1. Przede wszystkim Trybunat stwierdza, ze naruszenie wskazanych w skardze praw
skarzaca upatruje w braku regulacji pozwalajacej na zwolnienie z opodatkowania podatkiem
dochodowym od o0séb prawnych odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez organy
panstwa. W ocenie Trybunatu skarzaca jednoznacznie kwestionuje zatem brak odpowiednich
unormowan w zakwestionowanej ustawie. Pozwala to uzna¢ wniesiony $rodek prawny za
skarge na luke w prawie, czyli niewprowadzenie przez ustawodawce okreslonego
unormowania, ktore — w przekonaniu skarzacej — byloby konieczne dla zapewnienia realizacji
przystugujacych jej praw.

3.2. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze skarga konstytucyjna jako
srodek ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw stuzy wyeliminowaniu z Systemu prawnego
unormowan, ktdre sg sprzeczne z przepisami Konstytucji wyrazajacymi te wolnosci lub prawa
skarzacego. Przypominat przy tym, ze jako tzw. negatywny prawodawca, ma kompetencje
wylacznie do badania konstytucyjnosci regulacji juz ustanowionych, rozpoznanie wigc
zarzutu niekonstytucyjnosci, ktérego przedmiotem jest ,Jluka w prawie”, nie miesci si¢

w zakresie uprawnien przyznanych mu przez ustrojodawce.

Trybunat moze jedynie podda¢ kontroli przepisy zaskarzone ze wzglgdu na pominigcie
ustawodawcze. Nie mozna jednak uzna¢, ze w analizowanej sprawie mamy do czynienia
ztakim pominigciem. Skarzaca nie przedstawila bowiem Zadnych argumentoéw
przemawiajacych za tym, ze kwestionowane regulacje sg zrodtem normy, ktorej zakres
zastosowania jest niepelny ze wzgledu na pozostawienie poza nim sytuacji, w ktorej
odszkodowanie nalezne skarzacej zostaloby zwolnione od opodatkowania. Nie pozwala
to przyjacé, ze integralna, funkcjonalng czgécig normy (norm) wynikajacej z zaskarzonych
przepisow powinien by¢ jej element, ktorego brak, a mianowicie mechanizm zwolnienia
z opodatkowania odszkodowania wyptacanego wtedy, gdy zwrot bezprawnie wywtaszczonej
nieruchomosci jest niemozliwy. Brak takiego elementu moze zatem zosta¢ potraktowany
jedynie jako luka w prawie, ktora — zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego — nie podlega kontroli w trybie skargi konstytucyjnej.

3.3. Ponadto Trybunat zwraca uwage na to, ze w swym dotychczasowym
orzecznictwie wielokrotnie podkreslal, iz Konstytucja nikomu nie gwarantuje samoistnego
prawa do zwolnienia podatkowego. Prawo do ulgi podatkowej nie miesci si¢ w kategorii
,konstytucyjnych wolnosci i praw”. Analiza przepisow Konstytucji pokazuje, Ze postanowien
formutujacych wolnosci lub prawa jako podstawy skargi konstytucyjnej nalezy poszukiwac
przede wszystkim w rozdziale II Konstytucji ,,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka
i obywatela”, a takze w rozdziale I ,,Rzeczpospolita”, okre§lajagcym zasady ustroju panstwa.
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Pojecie ,,wolno$ci”, a szczegolnie pojecie ,,prawa obywatelskie”, nie zawiera w sobie zatem
swoistego prawa do ulgi podatkowej, ktéore nie jest w zaden sposéb konstytucyjnie
umocowane (zob. postanowienie TK z 23 pazdziernika 2006 r., SK 64/05, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 138 i wskazane tam orzecznictwo).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego prawo do
zwolnienia podatkowego nie jest prawem konstytucyjnym o charakterze podmiotowym,
ktérego naruszenie legitymuje do wniesienia skargi konstytucyjnej. Zwolnienia podatkowe sg
wyjatkiem od zasady powszechno$ci opodatkowania, a samo ich wprowadzenie przez
ustawodawce na og6t nie jest jednoznaczne z powstaniem prawa do osiggania dochodéw
W sposob niepodlegajacy opodatkowaniu, swoistego prawa do zwolnienia podatkowego,
skoro zgodnie z art. 84 Konstytucji kazdy jest obowigzany do ponoszenia ci¢zarOw
i Swiadczen publicznych, w tym podatkow okreSlonych w ustawie (zob. np. wyrok TK
z 27 lutego 2002 r., K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6).

3.4. Wyzej wskazane okoliczno$ci, w mysl art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK z 2015 .,
przesadzaja o konieczno$ci odmowy nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze
konstytucyjnej.

4.7Za odmowa nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu
przemawia ponadto wskazanie przez spotke niewlasciwych wzorcow kontroli zaskarzonych
przepisow. Jako podstawowy wzorzec kontroli ich konstytucyjnosci w rozpatrywanej skardze
skarzaca wskazata art. 77 ust. 1 Konstytucji. Podniosta przy tym, Ze opodatkowanie
przyznanego jej odszkodowania narusza wynikajace z tego przepisu ustawy zasadniczej
prawo do wynagrodzenia szkody poniesionej w zwigzku z naruszajacymi prawo dziataniami
organOw wladzy publicznej. Wskazanie tego wlasnie przepisu ustawy zasadniczej jako
wzorca kontroli konstytucyjnej oznacza zatem, ze skarzaca zaklada, iz Konstytucja
przewiduje zasad¢ pelnego odszkodowania.

4.1. W odniesieniu do tak sformutowanego zarzutu Trybunal zauwaza, ze nadajac
range konstytucyjng prawu do naprawienia szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem
wykonywaniem wladzy publicznej, ustrojodawca nie okreslit ani charakteru, ani zakresu
szkody objetej tym prawem, ani tez trybu, w jakim mozna dochodzi¢ jej naprawienia. Nie
oznacza to jednak, ze ustawodawca ma pelng swobode w ksztattowaniu regulacji w tym
zakresie; jej konstytucyjne ramy mozna rekonstruowac na podstawie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. W ocenie Trybunalu szczegdlna surowos¢ regulacji dotyczacych
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej wtadzy publicznej, widoczna w zestawieniu z ogdlnymi
zasadami odpowiedzialnosci deliktowej, wyraza si¢ przede wszystkim w jej uksztattowaniu
jako obiektywnej, oderwanej od winy funkcjonariuszy panstwa. Nie ma natomiast podstaw do
tego, by z art. 77 ust. 1 Konstytucji wyprowadza¢ bezwzgledng zasad¢ naprawienia w kazdym
wypadku wszystkich elementow szkody polegajacej na uszczupleniu praw majatkowych.
Whbrew twierdzeniu skarzacej art. 77 ust. 1 Konstytucji przesadza tylko o ,,wynagrodzeniu
szkody” wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej, nie za$
0 pelnym odszkodowaniu (zob. wyroki TK z 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, OTK ZU
7/A/2003, poz. 76 oraz 24 kwietnia 2014 r., SK 56/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 42).

4.2. Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat uznal art. 77 ust. 1 Konstytucji za
nieadekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnosci przepisow zaskarzonych w rozpatrywane;j
skardze konstytucyjnej.
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5. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wyraznie
wynika, iz skarga konstytucyjna przystuguje tylko w sytuacji, w ktorej doszto do naruszenia
konstytucyjnych wolno$ci lub praw przez wydanie ostatecznego rozstrzygnigcia na podstawie
przepisu, ktorego konstytucyjno$¢ zostala w niej zakwestionowana. QOrzeczenie
przedstawione przez skarzacego jako ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie, ktora legla

U podstaw wniesienia skargi, musi wi¢c bezposrednio prowadzi¢ do naruszenia
konstytucyjnej wolno$ci lub prawa wskazanych w skardze jako wzorce kontroli
zakwestionowanej regulacji. Naruszenie to musi mie¢ przy tym charakter konkretny
I aktualny, a nie jedynie potencjalny (zob. np. postanowienia TK z: 15 grudnia 2009 r.,
Ts 189/09, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 292 oraz 24 wrzesnia 2013 r., Ts 244/12, OTK ZU
nr 11B/SUP./2014, poz. 870).

5.1. Z dokumentow dotgczonych do akt sprawy jednoznacznie wynika,
ze przedmiotem postgpowan toczacych si¢ przed organami i sagdami administracyjnymi byta
pisemna interpretacja zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego w indywidualnej
sprawie podatnika. Nalezy zatem rozwazy¢, czy interpretacja indywidualna wydawana przez
organy podatkowe na podstawie przepisoOw ordynacji podatkowe;j jest orzeczeniem o prawach
lub wolnosciach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji.

5.2. Interpretacja indywidualna jest instrumentem pomocniczym dla podatnikéw,
szczegolnie przydatnym w procesie samowymiaru. Procedura wydawania interpretacji indy-
widualnych nie jest postepowaniem podatkowym w rozumieniu dziatu IV ordynacji podatko-
wej (zob. H. Dzwonkowski, komentarz do art. 14a, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz,
red. H. Dzwonkowski, Warszawa 2006, s. 130 i nast.). Interpretacja indywidualna jest wy-
ktadnig prawa podatkowego. W procesie jej wydawania nie rozstrzyga si¢ sprawy podatko-
wej, lecz jedynie stosuje przepisy prawa podatkowego odpowiednio do stanu faktycznego
przedstawionego we wniosku, takze tego — co wystapito w analizowanej sprawie — ktory jesz-
cze nie zaistnial (zob. R. Mastalski, komentarz do art. 14b, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski,
R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2007, s. 147). Doko-
nanie interpretacji zakresu stosowania prawa jest jednoczes$nie czynnoscig nalezacg do kom-
petencji wladzy publicznej. Czynnos¢ ta polega jednak wylacznie na udzieleniu informaciji,
nie wigze si¢ za$ z przyznaniem, stwierdzeniem albo uznaniem uprawnien lub obowigzkow
wynikajacych z przepisow prawa. Konsekwencja interpretacji nie jest konkretyzacja upraw-
nienia podatnika ani obowigzku na nim cigzacego. Zakres obowigzku podatkowego, przed-
miot opodatkowania, moment powstania obowigzku podatkowego oraz stawki podatkowe s3
okreslone w ustawach podatkowych. Zatem czynno$¢ organu podatkowego polegajaca jedy-
nie na udzieleniu interpretacji nie moze doprowadzi¢ ani do Sstworzenia obowiazku, ani do
jego zniesienia, ani tez do jego ograniczenia. Z tych przyczyn przepisy ordynacji podatkowej
nie naktadaja na organy podatkowe ani na osoby, ktére otrzymaly interpretacje, obowiazku
zachowania si¢ zgodnie z jej trescig (art. 14k § 1 in fine ordynacji podatkowej). Jednoczesnie
art. 14k § 3 ordynacji podatkowej stanowi, ze zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej
lub ogolnej nie moze szkodzi¢. Przepis ten okresla takze konsekwencje nieuwzglednienia
przez organy podatkowe przy rozstrzyganiu sprawy podatkowej interpretacji indywidualnej
otrzymanej przez podatnika (zob. komentarz do art. 14k, [w:] Ordynacja podatkowa. Komen-
tarz, red. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Orlowski, Torun
2007, s. 97).

5.3. W postepowaniu przed organami i sgdami administracyjnymi skarzaca nie kwe-
stionowata zasadno$ci natozenia na nig podatku dochodowego na podstawie zaskarzonych
przepisow, domagata si¢ jedynie rozpatrzenia wniosku o udzielenie interpretacji
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(tj. dokonania przez organy podatkowe wyktadni zaskarzonych przepisoOw ustawy podatko-
wej). W tym stanie rzeczy ani interpretacja indywidualna, ani orzeczenia sadow
w przedmiotowym zakresie nie byty ostatecznym — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji —
orzeczeniem o wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacej, lecz przedstawiaty stanowi-
sko tychze organdw w sprawie zasadnos$ci opinii skarzacej w przedmiocie wyktadni regulacji
zaskarzonych w skardze konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z: 19 kwietnia 2011 r.,
Ts90/10 1 Ts 191/10, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 254 i 255; 9 maja 2011 r., Ts 308/10, OTK
ZU nr 5/B/2011, poz. 382; 17 lutego 2012 r., Ts 177/11, OTK nr ZU 1/B/2013, poz. 60;
9 stycznia 2014 r., Ts 129/12, OTK ZU nr 1/B/2014, poz. 28; 15 stycznia 2014 r., Ts 248/12,
OTK ZU nr 1/B/2014, poz. 38).

Biorgc powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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