ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 28 kwietnia 2016 r. Pozycja 352

POSTANOWIENIE
z dnia 28 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 233/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J.
W sprawie zgodnosci:

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r.

poz. 121, ze zm.) z art. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-

skiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 30 czerwca 2015 r. M.J. (dalej: skarzacy) zakwestionowat
zgodnos¢ ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121,
ze zm.; dalej: k.c.) z art. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na tle nastepujacego stanu faktycznego. Postanowie-
niem z grudnia 2006 r. Prokuratura Rejonowa w K. umorzyta $ledztwo. Skarzacy jako po-
krzywdzony ztozyt zazalenie na to orzeczenie, ktore rozpatrywat Sad Rejonowy w K. Mimo
nieobowigzkowego stawiennictwa skarzacy przybyl na posiedzenie sadu 1 zwrocit si¢ o zwrot
kosztow przejazdu, ktore mialy odpowiadaé kosztom paliwa do samochodu osobowego. Po-
stanowieniem z lipca 2007 r. Sad Rejonowy w K. przyznat skarzacemu jedynie cze$¢ wnio-
skowanej przez niego kwoty, tj. 76 zt — sum¢ odpowiadajaca kosztom podrodzy zgodnie
zart. 4 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno$ciach $wiadkoéw, bieglych
i stron w postgpowaniu sagdowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445; dalej: dekret). Skarzacy wniost
zazalenie na to rozstrzygnigcie, jednak Sad Okregowy w K. je oddalit.

Skarzacy wnidst do Trybunatu Konstytucyjnego skarge, w ktdrej zarzucit niezgodnos¢
z Konstytucja art. 4 ust. 1 dekretu, jednak w zwigzku z inng sprawa niz ta, na tle ktorej zostata
ztozona rozpatrywana obecnie skarga konstytucyjna. Trybunatl wyrokiem z 22 marca 2011 r.
(SK 13/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11) orzekt, ze art. 4 ust. 1 dekretu jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Skarzacy domagal si¢ zasadzenia od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego
w K. zaptaty kwoty 216,53 zl, stanowiacej réznice miedzy sumg — W jego ocenie — nalezng
a poprzednio otrzymang. Nakazem zaptaty z 30 listopada 2011 r., wydanym w post¢powaniu
upominawczym, Sad Okregowy w K. nakazal pozwanemu Skarbowi Panstwa — Prezesowi
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Sadu Rejonowego w K. zaptate dochodzonej przez skarzacego sumy. Pozwany ztozyl sprze-
ciw od tego nakazu. Wyrokiem z grudnia 2012 r. Sagd Okr¢gowy w K. oddalit powddztwo. Na
skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z czerwca 2013 r. zmienit zaskarzony
wyrok 1 uwzglednil powoddztwo, zasadzajac od pozwanego na rzecz skarzacego kwote
216,53 zt z ustawowymi odsetkami od 20 pazdziernika 2011 r., a w pozostalym zakresie od-
dalit apelacje (co do zadania zasgdzenia odsetek od 10 lipca 2007 r.). Pozwany wnidst skarge
kasacyjng od tego orzeczenia. Sad Najwyzszy wyrokiem z grudnia 2014 r. uchylit zaskarzone
rozstrzygnigcie w czesci uwzgledniajacej powodztwo oraz orzekajacej o kosztach i1 oddalit
apelacje skarzacego w catosci.

Skarzacy zarzucil, ze zakwestionowana ustawa narusza art. 2 Konstytucji (zasada de-
mokratycznego panstwa prawnego) oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji (prawo do wynagrodzenia
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej) ,,w za-
kresie, w jakim jej przepisy nie zawieraja szczegolnej normy statuujgcej prawo obywatela do
odszkodowania lub naprawienia szkody za dzialania wiladzy publicznej podejmowane
na podstawie przepiséw ustawowych uznanych za niezgodne z Konstytucja, wprost, z powo-
taniem si¢ na naruszenie przepisow Konstytucji i bez ograniczen czasowych co do skuteczno-
sci ich dochodzenia w odniesieniu do szkod zaistniatych przed stwierdzeniem ich niekonsty-
tucyjno$ci lub w okresie wskazanym w art. 190 ust. 3 Konstytucji, w tym poprzez brak sto-
sownej regulacji w przepisie art. 417 i art. 417 k.c.”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy

0 TK z 2015 r. w sprawach wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy w postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skar-
ga konstytucyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dla-
tego do jej wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnos$ci
I praw. Ma ona gwarantowac, ze obowigzujgce w systemie prawa akty normatywne nie beda
stanowity zrodta ich naruszen. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konsty-
tucyjnej jest wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisow stanowigcych podstawe
ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacego. Wskazany przedmiot skargi konstytucyjnej
determinuje wymogi formalne, ktorych spehienie jest konieczne do stwierdzenia jej dopusz-
czalno$ci.

Podstawg ostatecznego orzeczenia w sprawie nie byt caty kodeks cywilny, ale jego
okreslone przepisy. Skarzacy powinien byl, stosownie do art. 79 Konstytucji, zakwestionowac
przepisy stanowigce podstawe ostatecznego orzeczenia o jego prawach, a nie caty akt norma-
tywny, ktory te regulacje zawiera. Zgodnie za$ z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.
skarga powinna spelnia¢ wymagania dotyczace pisma procesowego, a nadto zawiera¢ doktad-
ne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia nie-
zgodnosci z Konstytucja.

W uzasadnieniu wyroku z 16 grudnia 2014 r. Sad Najwyzszy uznal, ze ,,[s]koro
w chwili wydawania przez Sad Rejonowy w K. postanowienia z lipca 2007 r. (...) obowig-
zywat art. 4 ust. 1 dekretu, a w wyroku z 22 marca 2011 r., SK 13/08 nie zostal przyznany
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powodowi przywilej korzy$ci nawet w innej sprawie, to nie mozna przypisa¢ Skarbowi Pan-
stwa bezprawnosci i w rezultacie odpowiedzialnoéci na gruncie art. 4171 § 112 k.c.”.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze Sad Najwyzszy wydat orzeczenie w oparciu
oart. 417 § 1 orazart. 417*§ 1 i 2 k.c.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkod¢ wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wiladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Pan-
stwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wiadze
Z mocy prawa.

W mysl art. 4171 § 1 k.c., jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie aktu nor-
matywnego, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu nie-
zgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowg lub ustawa.

Stosownie za$ do art. 4171 § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwier-
dzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnos$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne
stanowig inaczej. Odnosi si¢ to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub osta-
teczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawa.

Niezaleznie od wskazanych powyzej przyczyn niedopuszczalno$ci nadania biegu
skardze konstytucyjnej, polegajacych na zakwestionowaniu catego aktu normatywnego (ko-
deksu cywilnego), a nie tych przepisow, ktore stanowily podstawe ostatecznego orzeczenia
w sprawie skarzacego, podkresli¢ nalezy, ze istota zarzutow skargi wigze si¢ z istniejaca
W jego przekonaniu swoista lukg prawodawcza, polegajacg na braku okreslonej regulacji
ustawowej. W zwigzku z tym trzeba przypomnie¢, ze tak sformulowane zarzuty nie moga
stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej. Zarzut braku regulacji prawnej (luki prawnej)
uniemozliwiajacej naprawienie szkody spowodowanej dzialaniami wladzy publicznej podej-
mowanymi na podstawie przepisow, ktore Trybunal uznal zaniezgodne z Konstytucja,
wprost, z powolaniem si¢ na naruszenie przepiséw Konstytucji 1 bez ograniczen czasowych
co do skutecznosci ich dochodzenia w odniesieniu do szkdd zaistniatych przed stwierdzeniem
ich niekonstytucyjnosci lub w okresie wskazanym w art. 190 ust. 3 Konstytucji, nie moze by¢
rozpoznany przez Trybunat Konstytucyjny w trybie skargi konstytucyjnej. Przedmiotem po-
stepowania przed TK moze by¢ akt normatywny, a nie fakt braku aktu normatywnego 0 okre-
slonej tresci.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ w kwestii niedopuszczalnosci
sktadania skarg konstytucyjnych na zaniechanie prawodawcze. Zadaniem Trybunalu Konsty-
tucyjnego jest bowiem orzekanie w sprawach zgodnosci z Konstytucja aktow normatywnych,
w celu wyeliminowania z systemu prawnego norm niezgodnych z normami majacymi wyzszg
range w hierarchicznie zbudowanym systemie prawnym. Trybunat Konstytucyjny petni role
,ustawodawcy negatywnego”, natomiast nie ma kompetencji prawotworczych (zob. postano-
wienia TK z: 27 stycznia 1998 r., Ts 1/98, OTK ZU nr 2/1998, poz. 22; 30 czerwca 1998 r.,
Ts 83/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 80); nie moze takze zobowigzywaé organow wiadzy
ustawodawczej do wydania aktu normatywnego, nawet gdyby potrzebe jego wydania wywo-
dzi¢ z Konstytucji lub umowy miedzynarodowej. Konkluzja taka wynika zaréwno z art. 188
pkt 1-3, jak i z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wladny jest dokonywac
oceny ustanowionych przez prawodawce norm prawnych z punktu widzenia ich zgodnosci
z normami hierarchicznie wyzszymi, a w jej konsekwencji — pozbawia¢ mocy obowigzujacej
normy niekonstytucyjne. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego formulowano tez po-
glad, zgodnie z ktorym ,,zarzuty nie moga polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera kon-
kretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalaloby wnioskodawce” (zob. wyrok z 19 listopada
2001 r., K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251). Wskazywana przez skarzacego luka, o ktorej
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mowa W skardze konstytucyjnej, nie moze by¢ przedmiotem 0ceny w postepowaniu majacym
na celu stwierdzenie niekonstytucyjnosci norm prawnych.

Odnoszac si¢ do wskazanych w skardze konstytucyjnej wzorcéw kontroli, Trybunat
stwierdza, ze przepis art. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli
rozpatrywanej skargi konstytucyjnej w odniesieniu do art. 417 § 1 oraz art. 4171 § 11 2 k.c.
Wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwo-
Sci spotecznej moga zosta¢ wyjatkowo przyjete za samoistny konstytucyjny wzorzec kontroli
kwestionowanego przepisu, jednakze tylko wtedy, gdy ,,skarzacy wskaze wynikajace z tych
zasad konkretne prawa lub wolnosci majace posta¢ normatywnych praw podmiotowych.
Normatywne prawa podmiotowe muszg precyzyjnie okresla¢ zarowno ich adresata, jak i jego
sytuacj¢ prawng powigzang z moznoscig wyboru sposobu zachowania si¢” (postanowienia TK
z: 6 marca 2001 r., Ts199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107 oraz 23 stycznia 2002 r.,
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). W analizowanej sprawie taki wyjatek nie zacho-
dzi.

Postawiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 77 ust. 1 Konstytucji (prawo
do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiladzy
publicznej) jest oczywiscie bezzasadny, poniewaz skarzacy zainicjowal postepowanie cywil-
ne, w ktorym domagat si¢ naprawienia szkody przez Skarb Panstwa, jednak Sad Najwyzszy
uznal, Ze nie zostata spetniona przestanka bezprawnosci dziatania pozwanego, zatem nie bylo
podstaw do zasagdzenia odszkodowania.

Z wyzej przedstawionych powodow, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy
0 TK z 1997 r., Trybunal Konstytucyjny odmowil nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.
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