ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 28 kwietnia 2016 r. Pozycja 351

POSTANOWIENIE
z dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 402/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy i sprawozdawca
Mirostaw Granat
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.B. w sprawie
zgodnosci:

art. 88 ust. 3-5 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.

z 2011 r. Nr 108, poz. 626 ze zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz

z art. 22 i art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 23 grudnia 2015 r. W.B. (dalej: skarzacy, podatnik)
wniost o zbadanie zgodno$ci art. 88 ust. 3-5 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 108, poz. 626 ze zm.; dalej: u.p.a.) z art. 2 w zwiazku
z art. 84 i art. 217 oraz z art. 22 i art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nast¢pujacg sprawg. Podatnik
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza i w dniu przeprowadzenia kontroli podatkowej posiadat na
terenie stacji paliw m.in. zbiornik magazynowy o pojemnosci 45.650 1, ktory w dniu kontroli
zawieral 655 1 oleju napgdowego zabarwionego na czerwono i oznaczonego znacznikiem,
przeznaczonego do celow opatowych. Organ ustalit, Ze zbiornik byl potaczony
Z odmierzaczem paliw ciektych.

W konsekwencji Naczelnik Urzedu Celnego w B. okreslit skarzagcemu zobowigzanie
podatkowe w podatku akcyzowym za wrzesien 2011r. z tytulu zuzycia niezgodnie
Z przeznaczeniem 45.600 1 oleju napedowego zabarwionego na czerwono 1 0znaczonego
znacznikiem, przeznaczonego na cele opalowe (decyzja z czerwca 2012 r.). Dyrektor Izby
Celnej w T. (dalej: Dyrektor) utrzymat w mocy decyzje organu I instancji (decyzja z marca
2013 r.). Dyrektor stwierdzil, ze dla okreslenia zobowigzania podatkowego w akcyzie
wystarczajgce byto ustalenie, ze podatnik posiadat w zbiorniku, podtgczonym do odmierzacza
paliw, wskazany wyzej olej, bowiem juz samo posiadanie oleju opatowego w zbiorniku
podiaczonym do odmierzacza paliw uznaje si¢ za uzycie oleju opatowego niezgodnie
z przeznaczeniem. Dyrektor podkreslit, ze w takiej sytuacji podstawa opodatkowania jest
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ilos¢ oleju, wyrazona w litrach, ktéra moze by¢ przechowywana w zbiorniku podtaczonym do
odmierzacza paliw.

Uwzgledniajac skarge i uchylajac zaskarzong decyzje Dyrektora, Wojewddzki Sad
Administracyjny w B. (dalej: WSA) stwierdzit, ze decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
art. 88 ust. 3 u.p.a. poprzez bledng wykladni¢ i zastosowanie. W ocenie sadu I instancji
Dyrektor trafnie powotat przepisy art. 88 ust. 3-5 u.p.a., zgodnie z ktérymi podstawa
opodatkowania w przypadku uzycia do celow napedowych, z wylaczeniem celow zeglugi
paliw opatowych i olejow napedowych przeznaczonych do celow zeglugi — jest ich ilosc,
wyrazona w litrach, ktéora moze by¢ przechowywana w zbiorniku podlaczonym do
odmierzacza paliw lub w zbiorniku pojazdu badz innego $rodka przewozowego. Jednakze,
w przekonaniu sgdu, w decyzji podatkowej nie mozna si¢ postugiwac takimi argumentami,
ze celem prawa jest przeciwdziatanie negatywnym zjawiskom 1 odwotywac sie do
domniemania, iz calty zbiornik paliwa zawieral olej. W sprawie ustalono, ze podatnik
W zbiorniku posiadat 655 litrow oleju napedowego, tymczasem organ jako podstawe
opodatkowania przyjat ilos¢ litrow wynikajaca z pojemnosci zbiornika (45.650 1). Dlatego —
zdaniem WSA — na potrzeby okreslenia podstawy opodatkowania zgodnie z rygorami jakimi
obtozono ustawodawstwo podatkowe, nalezato faktyczng a nie potencjalng ilo$¢ oleju, ktora
byla przechowywana w zbiorniku (art. 88 ust. 3 u.p.a.), gdyz tylko w takim wypadku mozna
méwié o zachowaniu konstytucyjnosci przepisow (art. 217 Konstytucji).

Rozpatrujac skarge kasacyjng od wyroku WSA, Naczelny Sad Administracyjny (dalej:
NSA) podkreslit, ze wyktadnia, ktorej dokonat sad I instancji, podkreslajac oparcie podstawy
opodatkowania na domniemaniu, jest w istocie rzeczy wyktadnig contra legem, bowiem
przyjmuje inny miernik ilo$ci paliwa, niz okreslony w art. 88 ust. 3 u.p.a. wedhug ilosci
paliwa mozliwej do przechowywania w danym, podigczonym do odmierzacza paliw,
zbiorniku. W konsekwencji NSA uchylit wyrok WSA i oddalit skarge podatnika (wyrok
z czerwca 2015 r.).

Zgodnie z zakwestionowanym przepisem podstawg opodatkowania — w przypadku
uzycia paliw opatowych i olejéw napedowych niezgodnie z przeznaczeniem — jest ich ilos¢
wyrazona w litrach, ktéra moze by¢ przechowywana w zbiorniku podlaczonym do
odmierzacza paliw lub w zbiorniku pojazdu badz innego $rodka przewozowego. Zdaniem
podatnika przepis ten — w zakresie w jakim nakazuje przyjac¢ jako podstawe opodatkowania
ilo§¢ paliw jaka moze by¢ przechowywana w danym zbiorniku, nie za$ ilo$¢, ktora w tym
zbiorniku faktycznie si¢ znajduje — narusza zasade prawidlowej legislacji oraz zasadg
ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych (art. 2 w zwigzku z art. 84 1 art. 217
Konstytucji). Unormowanie to godzi w wolno$¢ prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej
i roznicuje w nieuzasadniony sposob sytuacje podatnikow dysponujacych taka samg iloscig
paliwa w zaleznosci od zbiornika uzywanego do jego przechowywania (co narusza art. 22
i art. 32 ust. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wynika-
jacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 60 oraz art. 65 i art. 66 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa
0 TK). Skargom konstytucyjnym niespetniajacym tych warunkéw, a takze skargom, co do
ktorych zaistniaty okoliczno$ci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, Trybunal odmawia
nadania dalszego biegu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze w zwigzku z wydaniem przez organ wila-
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dzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu
normatywnego doszto do naruszenia przystugujacych skarzacemu praw lub wolnosci
0 charakterze konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie przez skarzacego naruszenia jego praw
lub wolnosci jest zatem przestankg konieczng do uznania dopuszczalnos$ci skargi konstytucyj-
nej. Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny zobowigzany jest zbadaé, czy istotnie
W niniejszej sprawie doszto do naruszenia wskazanych przez skarzacg praw konstytucyjnych.

W ocenie Trybunal analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia przestanek warunku-
jacych jej merytoryczne rozpoznanie. Niniejsza skarga konstytucyjna nie speinia bowiem
wymagan formalnych dotyczacych okreslenia jej podstawy, gdyz wskazane przez skarzacego
wzorce kontroli nie wyrazajg samodzielnie podmiotowych wolnosci lub praw.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu, wzorcem kontroli
W postepowaniu skargowym nie moze by¢ kazdy przepis dotyczacy pozycji prawnej jednost-
ki, a nawet obowigzkdw natozonych na nig przez panstwo (wladz¢ publiczng). Rowniez
W doktrynie formulowany jest poglad, ze wzorcem kontroli w tym postepowaniu moze by¢
tylko taki przepis Konstytucji, ktory wykazuje okreslone cechy: adresatem takiego przepisu
musi by¢ obywatel (inny podmiot prawa), przepis taki ksztattuje sytuacje prawng tego pod-
miotu (np. przyznaje mu uprawnienia) i wreszcie, adresat wyrazonej w nim normy
ma mozno$¢ wyboru zachowania si¢ (zob. w szczegdlnosci Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlic-
ki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 159).

Zardéwno art. 2, art. 32, art. 84, jak 1 art. 217 Konstytucji nie moga stanowi¢ samodziel-
nych wzorcéw kontroli w postgpowaniu w trybie skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia
pelnego sktadu TK z: 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225,
23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz 16 lutego 2009 r.,
Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23). Przepisy te gwarantuja okreslony standard kreo-
wania przez ustawodawce wolnosci i praw oraz ogolny standard korzystania z nich przez
podmioty, jednak nie statuuja zadnej konkretnej wolnos$ci czy prawa. Orzecznictwo w tym
zakresie jest utrwalone, a Trybunat Konstytucyjny nie znajduje podstaw do odejscia od tego
pogladu.

W konsekwencji, powotane przepisy ustawy zasadniczej moga one stanowi¢ wzorzec
kontroli tylko w razie wskazania przez skarzacego, jaka jego wolnos$¢ lub prawo, wynikajace
z innych przepiséw Konstytucji, sg uregulowane wbrew zasadom poprawnej legislacji (art. 2
Konstytucji), z naruszeniem zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji), tamigc konsty-
tucyjng zasade wtadztwa daninowego panstwa (art. 84 Konstytucji) i wbrew zasadzie wylacz-
nos$ci ustawy w zakresie obcigzania podatkami (art. 217 Konstytucji). Trybunat Konstytucyj-
ny stwierdza, ze w skardze inicjujgcej niniejsze postepowanie zabraklo takiego wskazania.
Wymogu tego nie spelnia bowiem odwotanie si¢ przez skarzacego do art. 22 Konstytucji.

Trybunat wielokrotnie juz podkreslal, ze obowigzek podatkowy ma swoje bezposrednie
zakotwiczenie w przepisach Konstytucji (przede wszystkim w art. 84), a zatem samo jego
wprowadzenie nie moze by¢ rozwazane w kategoriach ograniczania praw lub wolnosci kon-
stytucyjnych przystugujacych danemu podmiotowi. W zwiazku z powyzszym zdaniem Try-
bunalu Konstytucyjnego zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej nie jest adekwatnym
wzorcem kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu z zakresu prawa podatko-
wego. Za bezpodstawne nalezy bowiem uzna¢ taczenie obowiagzku podatkowego z ogranicza-
niem wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej. Przestanke dopuszczalnego ograniczania wolnosci
wyrazone] w art. 22 Konstytucji nalezy odnosi¢ do dziatan jej adresatow zwigzanych z sa-
mym podejmowaniem okreslonego rodzaju dziatalnosci, nie za$ do konkretnych warunkéw
(takze finansowych) jej prowadzenia. Trudno wigc w regulacji podatkowej dotyczacej danego
rodzaju aktywnosci gospodarczej upatrywaé prawng przyczyne niedozwolonego ograniczenia
wolnosci, o ktorej mowa w art. 22 Konstytucji (zob. postanowienie TK z 5 pazdziernika
2010r., Ts 41/07, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 193).
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Wyzej wskazane okolicznosci, w mysl art. 77 ust. 2 w zwiagzku z art. 65 ust. 1 pkt 213
ustawy o TK, przesadzaja o koniecznos$ci odmowy nadania dalszego biegu rozpatrywanej
skardze konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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