ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 kwietnia 2016 r. Pozycja 19

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt K 4/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Leon Kieres

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar — sprawozdawca,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 kwietnia 2016 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

art. 19 ust. 2 ustawy z 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow

i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz.U.79.550, ze zm.) z art. 42

ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.) w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293) umorzy¢ postepowanie ze
wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

UZASADNIENIE
[

1. W pi$mie z 14 stycznia 2015 r., Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zwrocit
si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o orzeczenie, ze art. 19 ust. 2 ustawy z 7 kwietnia 2006 r.
0 informowaniu pracownikdw 1 przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz.U.79.550, ze zm.;
dalej: uip) jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

W ocenie RPO, zakwestionowany przepis narusza zasad¢ nullum crimen sine lege
scripta oraz nullum cirmen sine lege certa, gdyz nie okresla w sposdb precyzyjny znamion
czynu zabronionego. Ustawodawca ,nie tylko nie wskazal konkretnie, jakiego typu
informacje nalezy rozumie¢ pod pojeciem «danychy, ale nawet nie zawart wskazowek
umozliwiajacych w jakikolwiek sposob zrekonstruowanie zakazane[go]” postepowania.
Zdaniem RPO, zaden z przepiséw ustawy o informowaniu pracownikOw nie wyjasnia pojecia
»tajemnica przedsigbiorstwa” (art. 16 ust. 1 uip), ktore jest istotne dla wyktadni art. 19 ust. 2
uip. Adresat normy nie tylko nie ma mozliwo$ci zrekonstruowania zabronionego czynu ale,
tez nie moze doktadnie rozezna¢ ,jakie moga by¢ prawnokarne konsekwencje jego
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postepowania”. Ustawodawca natozyl obowigzek doprecyzowania znamion Czynu
zabronionego na pracodawcg, podmiot prawa prywatnego, ktory z uwagi na jednoznaczne
brzmienie art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,nie moze ipso facto decydowac o granicach ingerencji
panstwa w wolnosci i prawa jednostki”.

2. W pismie z 9 lipca 2015 r, w imieniu Sejmu, Marszalek Sejmu wnidst
0 stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze art. 19 ust. 2 uip jest zgodny z art. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, ,,[rflozumowanie zawarte we wniosku opiera si¢
w zasadzie na jednym kluczowym argumencie, a mianowicie na twierdzeniu, ze terminy
(wyrazenia, zwroty) rdéznobrzmigce na gruncie tego samego aktu prawnego nalezy
odczytywac¢ odmiennie. Jest to jedna z regut interpretacyjnych jezykowo-logicznej wyktadni
prawa (...). W badanej sprawie ma ona przesagdza¢ o niedopuszczalnos$ci zinterpretowania
art. 19 ust. 2 u.i.p. (moéwiacego o «danych, co do ktorych prawodawca zastrzegl poufnoscéy)
w taki sposob, aby tworzyl on logiczng catos¢ z art. 16 ust. 1 u.ip. (odnoszacym si¢
do «informacji stanowigcych tajemnice przedsi¢biorstwa, co do ktorych pracodawca zastrzegt
obowigzek zachowania ich poufnos$ci»). Absolutyzacja zakazu wykladni synonimicznej
(dyrektywy konsekwencji terminologicznej ustawodawcy) istotnie mogtaby prowadzi¢ do
glebokich problemdéw ze stosowaniem ustawy o informowaniu pracownikow. Ograniczenie
si¢ do wykladni jezykowo-logicznej w analizowanym wypadku musiatoby sktania¢ do
wniosku, ze ustawodawca postgpuje nieracjonalnie — wymaga od rady pracownikow
I ekspertow zachowania poufnosci w odniesieniu do jednej kategorii powzigtych przez te
osoby wiadomosci (okreslanych mianem informacji), za§ penalizuje naruszenie obowigzku
poufnosci wobec innej kategorii wiadomosci (okreslanej mianem danych), a w dodatku nie
dostarcza wskazéwek umozliwiajacych odrdznienie tych dwoéch kategorii od siebie. Nie ma
jednak powodoéw, by poprzestawac na jezykowych dyrektywach wyktadni, z pomini¢ciem
dyrektyw systemowych i1 funkcjonalnych, w tym celowos$ciowych — zwlaszcza w razie
osiggnigcia niesatysfakcjonujacego wyniku zastosowania dyrektyw jezykowych. (...) na
gruncie niniejszej sprawy dyrektywy funkcjonalne wyktadni w peini przemawiaja za tym, aby
odczytywac zaskarzony art. 19 ust. 2 u.i.p. jako zabezpieczajacy — za pomocg sankcji
wykroczeniowej — obowigzek zachowania poufnosci wynikajacy z art. 16 ust. 1 u.i.p. Do
takiej interpretacji, dostrzegajacej logiczne sprze¢zenie obu przepisow, sklania tez odestanie
zawarte w zaskarzonym przepisie”.

Analizujgc wniosek oraz sformutowany przez RPO problem konstytucyjny, Marszatek
Sejmu wyrazil ponadto poglad, ze wnioskodawca sformutowat w istocie pytanie
0 prawidlowa wykladni¢ przepisow ustawy. Zwazywszy, ze ustalanie wigzace] wyktadni
ustaw nie lezy w kompetencji sagdu konstytucyjnego, postepowanie powinno zosta¢ umorzone
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.). Powstrzymujac si¢ od wskazania tej mozliwosci w petitum
stanowiska, Marszatek Sejmu pozostawit kwestic umorzenia postgpowania do rozwazenia
Trybunatowi, ktory w toku catego postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie, jest
zobowigzany do badania, czy nie zachodza ujemne przestanki procesowe.

3. W pismie z 5 sierpnia 2015 r., stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 19 ust. 2 uip jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytuciji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, ,,budowa normy art. 19 wust. 2 ustawy
o informowaniu pracownikéw (...) moze rodzi¢ pewne watpliwosci €O do jej prawidlowosSci
(...). Jednakze, pomimo pewnej niezrgczno$ci w zakresie poprawnej budowy zaskarzonej
normy, nie mozna wywodzié, ze istniejacy stan prawny powoduje, iz jej adresaci nie moga w
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zadnym zakresie odkodowac, jakie zachowanie jest faktycznie zabronione przez ustawe pod
grozbg kary. (...) art. 19 ust. 2 u.i.p., pomimo swojej niedoskonatosci (...) zapewnia
dostateczny stopien precyzji w ustaleniu jego znaczenia i skutkow prawnych. Jednoczes$nie
jest na tyle jednoznaczny, ze umozliwia adresatom powyzszej normy zrekonstruowanie
zasadniczych znamion czynu zabronionego, a tym samym pozwala im w sposob ewidentny
rozpozna¢ samo ryzyko karalnosci zachowania w nim opisanego”. Przemawia¢ maja za tym
nastepujace argumenty:

Po pierwsze, ,,adresatami powyzszej normy, a wiec podmiotami tego wykroczenia,
mogg by¢ jedynie cztonek rady pracownikow lub osoba, o ktorej mowa w art. 15 u.i.p., a wigc
osoba posiadajaca specjalistyczng wiedz¢ wspomagajaca radg, jezeli ujawnig dane,
co do ktorych pracodawca zastrzegt poufno$¢ (wykroczenie indywidualne wiasciwe).
W konsekwencji nalezy doj$¢ do wniosku, ze podmiotem tego wykroczenia moze by¢ jedynie
osoba, ktora legalnie zostata dopuszczona do danych o powyzszej charakterystyce”.

Po drugie, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, zakwestionowany przepis
interpretowany w zwigzku z innymi przepisami ustawy o informowaniu pracOwnikow
pozwala okresli¢ strong przedmiotowa czynu zabronionego. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, ,,ustawa 0 informowaniu pracownikoéw, poza normg art. 19 ust. 2, nie postuguje
si¢ pojeciem «danychy. Jednoczesnie postuguje si¢ pojeciem «informacji». W szczegdlnosci,
w art. 13 ust. 1 u.i.p. ustawodawca wskazuje, jakiej kategorii informacje pracodawca
zobowigzany jest przekaza¢ radzie pracownikow. (...) Art. 16 ust. 1 u.i.p. zobowigzuje rade
pracownikow oraz osoby, o ktorych mowa w art. 15 u.i.p., do nieujawniania uzyskanych
w zwigzku z pelniong funkcjg informacji stanowigcych tajemnic¢ przedsigbiorstwa,
co do ktorych pracodawca zastrzegt obowigzek zachowania poufnosci. (...) na gruncie ustawy
0 informowaniu pracownikow, adresaci normy z art. 19 ust. 2 tylko w sposob, ktory
unormowany jest w art. 13 ust. 1 i art. 16 ust. 1 u.i.p., moga wej$¢ w posiadanie wiadomosci,
ktorych zrodtem jest pracodawca i co do ktorych mogt on zastrzec obowigzek zachowania
poufnosci tychze wiadomosci. Wiadomosci te, okreslone w ustawie mianem informacji,
musialyby zarazem mie¢ status tajemnicy przedsi¢biorstwa. Istotne przy tym jest wskazanie,
ze przepisy ustawy o informowaniu pracownikow nie przewidujg, by cztonkowie rady
pracownikow i eksperci, 0 ktorych mowa w art. 15 u.i.p., mogli wejs¢ w posiadanie
wiadomosci uzyskanych od pracodawcow, co do ktorych zastrzegt on obowigzek zachowania
ich poufnosci, innych niz informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa. W zwigzku
z powyzszym takimi to informacjami stanowigcymi tajemnic¢ przedsigbiorstwa (art. 16 ust. 1
u.i.p.) sa «dane», o ktorych stanowi art. 19 ust. 2 u.i.p.”.

Po trzecie, ,,warto zwroci¢ takze uwage na logiczne powigzanie norm z art. 19 ust. 2
i art. 16 ust. 1 ustawy o informowaniu pracownikow. Obydwie te normy odnoszg si¢ do tych
samych adresatow i o ile druga z nich stanowi nakaz zachowania poufnosci w stosunku do
okreslonych wiadomosci uzyskanych od pracodawcy, to pierwsza z nich stanowi sankcj¢ za
ztamanie powyzszego nakazu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepis art. 19 ust. 2 u.i.p.
odwotuje si¢ w pewnym zakresie do normy z art. 16 ust. 1 tej ustawy, a w konsekwencji okres
czasu, w ktorym mozliwe jest poniesienie odpowiedzialnosci za ujawnienie danych,
doktadnie pokrywa si¢ z okresem czasu obowigzku zachowania poufnosci”.

Po czwarte, zakwestionowany przez RPO przepis jest jednolicie intepretowany
W pisSmiennictwie prawniczym jako sankcjonujacy wykroczenie ujawnienia tajemnicy
przedsi¢biorstwa, co do ktorej pracodawca zastrzegl poufnos¢. W ocenie Prokuratora
Generalnego, ,[j]Jako nieracjonalne i nielogiczne nalezatloby natomiast uzna¢ takie
interpretowanie powyzszych przepisow, ktore prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
zobowigzal cztonkow rady pracownikow (...) do zachowania poufnosci w odniesieniu
do jednej kategorii wiadomosci (informacji), a spenalizowal naruszenie obowigzku
zachowania poufnosci wobec innej kategorii wiadomosci (dane), tym bardziej ze na gruncie
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przedmiotowej ustawy adresaci normy z art. 19 ust. 2 nie uzyskuja od pracodawcy zadnych
innych wiadomosci niz informacje, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 u.i.p., co do ktorych
pracodawca moglby zastrzec zachowanie ich poufno$ci”.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, Trybunat uwzglednit, ze 30 sierpnia 2015 r.
weszla w zycie ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (j.t.
Dz.U.2016.293; dalej: uTK z 2015 r.). Ustawa ta zostata kilkukrotnie znowelizowana, m.in.
ustawg z 22 grudnia 2015 r. (Dz.U.2217; dalej: ustawa nowelizujgca z 22 grudnia 2015 r.),
ktora weszta w zycie z dniem ogloszenia, tj. 28 grudnia 2015 r. Ustawa nowelizujaca
z 22 grudnia 2015 r. — w zakresie odnoszacym si¢ do merytorycznego rozpoznawania spraw —
zmienita liczne przepisy regulujgce postepowanie przed TK.

Zgodnie z art. 134 pkt 3 uTK z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych
przed wejsciem w zycie UTK z 2015 r. w postgpowaniu przed Trybunatem — jezeli zachodza
przestanki umorzenia postegpowania — stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, czyli przepisy
ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: uTK
z 1997 r.). Przepis ten ma zastosowanie w kazdej sprawie toczacej si¢ przed Trybunalem bez
wzgledu na to, czy zostata wszczgta na podstawie wniosku, pytania prawnego czy tez skargi
konstytucyjnej. Wedtug dotychczasowego, jednolitego orzecznictwa TK na tle tego przepisu,
do rozpoznania spraw wszczgtych w okresie obowigzywania ustawy o TK z 1997 r,
a niezakonczonych przed 30 sierpnia 2015 r. — wwypadku, gdy zachodza przestanki
umorzenia postgpowania — majg zastosowanie wszystkie przepisy proceduralne wynikajace
zustawy o TK z 1997 r., a nie tylko te, ktore okreslaja ujemng przestanke procesowa (zob.
wyroki petnego sktadu TK z: 7 pazdziernika 2015 r. w sprawie K 12/14; 14 pazdziernika 2015
r. w sprawie Kp 1/15; 4 listopada 2015 r. w sprawie K 1/14; postanowienia pelnego sktadu TK
z: 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie P 6/13; 3 listopada 2015 r. w sprawie SK 64/13; 3
listopada 2015 r. w sprawie K 32/14%).

Ustawa nowelizujgca z 22 grudnia 2015 r. zawierata art. 2 regulujacy sytuacje
intertemporalne we wszystkich sprawach wniesionych do Trybunatu przed jej wejSciem
w zycie. W wyroku z 9 marca 2016 r, w sprawie K 47/15, Trybunal stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ tej ustawy w catosci ze wzgledu na tryb jej uchwalenia, a takze —
w punkcie 16 lit. b sentencji — stwierdzit niezgodnos$¢ jej art. 2, nakazujacego co do zasady
stosowanie jej przepisow do wszystkich spraw, w ktérych postgpowanie zostato wszczete
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, z art. 2 Konstytucji. Skutkiem orzeczenia TK jest
powrdt do  stanu  prawnego  nieuwzgledniajacego  zmian  wprowadzonych
przez zakwestionowang ustaw¢ nowelizujacg z 22 grudnia 2015 r. Juz ten argument sam przez
si¢ — niezaleznie od relacji dwoch przepisow przejsciowych: art. 134 pkt 3 uTK z 2015 r. oraz
art. 2 ustawy nowelizujacej z 22 grudnia 2015 r. — przesadza, ze sprawy, ktore zostaty
wniesione do Trybunalu przed wejsciem w zycie UTK z 2015 r., w wypadku kiedy zachodza
przestanki umorzenia postgpowania, muszg by¢ rozpatrywane na podstawie przepisow UTK
z1997r.

Mozna jednak zauwazy¢, ze nawet wowczas, gdyby konstytucyjnos$¢ art. 2 ustawy
nowelizujacej z 22 grudnia 2015 r. nie zostata zakwestionowana, w sprawach wszczetych
I niezakonczonych przed wejsciem w zycie UTK z 2015 r., w wypadku ktorych zachodzity

! Powotane orzeczenia TK pochodzg z Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy,
http://otkzu.trybunal.gov.pl
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przestanki umorzenia post¢powania, nalezaloby uwzgledni¢ przepisy UTK z 1997 r. Art. 2
ustawy nowelizujacej z 22 grudnia 2015 r. rozstrzygal bowiem, ze jesli do wejscia w zycie tej
ustawy Prezes Trybunatu zawiadomil uczestnikow postepowania o przekazaniu wniosku,
pytania prawnego lub skargi do rozpoznania przez sktad orzekajacy, zastosowanie miata
znajdowac zasada dalszego dziatania prawa dawnego, a zgodnie z art. 134 pkt 3uTK z 2015 .
do wyroznionej wezesniej kategorii spraw nalezy stosowa¢ UTK z 1997 r.

2. Wniosek inicjujacy hierarchiczng kontrole norm musi spelnia¢ wymogi okreslone
W przepisach o postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Whnioskodawca powinien
okresli¢ zarzut niezgodnosci z Konstytucja, wskaza¢ przedmiot i wzorce kontroli oraz sfor-
mutowac¢ uzasadnienie. Wymogow tych nie speiniajg uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. Uzasadnienie btedne lub nietrafne, o ile nie
wptywa na rekonstrukcje nieprecyzyjnie sformulowanego zarzutu, nie ma znaczenia dla roz-
strzygnigcia o zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja (zob. wyrok TK z 5 czerwca 2014
r. w sprawie K 35/11, pkt I11.2). Na wnioskodawcy spoczywa ci¢zar udowodnienia niezgod-
nos$ci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Jak konsekwentnie
przyjmuje Trybunat, ,,[cli¢zar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujagcym zgodnosé
ustawy z [K]onstytucja i dopdki nie powota on konkretnych i przekonywujgcych argumentéw
prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawac bgdzie kontrolowa-
ne przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie (...) Trybunat przeksztalcitby si¢ w organ
orzekajacy z inicjatywy wiasnej” (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r. w sprawie K 19/96,
pkt 1.3, zob. tez np. postanowienie TK z 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie P 120/08,
pkt 11.5.2). Trybunat nie moze wyrecza¢ wnioskodawcy w doborze argumentacji wiasciwej
do podnoszonych watpliwosci lub — wychodzac poza granice okreslone we wniosku — catko-
wicie modyfikowa¢ podstaw kontroli.

3. Niedochowanie wymogow formalnych wniosku przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich (dalej: RPO) moze stanowi¢ przyczyng¢ umorzenia postgpowania (zob. np. postanowie-
nia TK z 21 stycznia 2015 r. w sprawie K 13/13 oraz z 13 stycznia 2015 r. w sprawie
K 44/13).

4. Zakwestionowany art. 19 ust. 2 ustawy z 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pra-
cownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz.U.79.550, ze zm.; dalej: uip) stanowi, ze
,Cztonek rady pracownikow lub osoba, o ktoérej] mowa w art. 15, jezeli w okresie, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 1, ujawnia dane, co do ktorych pracodawca zastrzegt poufnos¢, podlega
karze ograniczenia wolnosci albo grzywny”. Sciganie tego wykroczenia nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego pracodawcy, a postgpowanie toczy si¢ na podstawie przepisow ustawy z 24
sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (j.t. Dz.U.2013.395, ze
zm.).

Zakwestionowany przepis pozostaje w merytorycznym zwigzku z art. 16 ust. 1 uip,
ktory stanowi, ze ,,Rada pracownikow oraz osoby, o ktorych mowa w art. 15, sa obowigzani
do nieujawniania uzyskanych w zwiazku z petniong funkcja informacji stanowiacych tajem-
nice przedsiebiorstwa, co do ktorych pracodawca zastrzegt obowigzek zachowania ich pouf-
no$ci. Nieujawnianie uzyskanych informacji obowigzuje rdwniez po zaprzestaniu petnienia
funkcji, lecz nie dtuzej niz przez okres 3 lat”. Ponadto istotne znaczenie ma art. 13 uip stano-
wiacy, ze ,,1. Pracodawca przekazuje radzie pracownikow informacje dotyczace: 1) dziatalno-
Sci 1 sytuacji ekonomicznej pracodawcy oraz przewidywanych w tym zakresie zmian; 2) sta-
nu, struktury i przewidywanych zmian zatrudnienia oraz dziatah majacych na celu utrzymanie
poziomu zatrudnienia; 3) dziatan, ktore mogg powodowac¢ istotne zmiany w organizacji pracy
lub podstawach zatrudnienia. 2. Pracodawca przekazuje informacje w razie przewidywanych
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zmian lub zamierzonych dziatan oraz na pisemny wniosek rady pracownikéw. 3. Pracodawca
przekazuje informacje w terminie, formie i zakresie umozliwiajacym radzie pracownikow
zapoznanie si¢ ze sprawa, przeanalizowanie tych informacji, a w sprawach, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 2 i 3, przygotowanie si¢ do konsultacji. 4. W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1,
rada pracownikdw moze przedstawi¢ opini¢; przyjecie opinii wymaga zgody wiekszosci
cztonkéw rady pracownikéw. 5. Kazdy z cztonkow rady pracownikow moze przedstawic zda-
nie odrgbne, ktére powinno by¢ przedstawione pracodawcy”.

5. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze wniosek inicjujgcy niniejsze postgpowanie
nie spetnia ustawowych przestanek warunkujacych merytoryczng kontrolg konstytucyjnosci.
Whnioskodawca nie uzasadnil bowiem sformutowanego zarzutu hierarchicznej niezgodnosci
norm prawnych oraz zmierza do uzyskania powszechnie obowigzujacej wyktadni art. 19
ust. 2 uip. Nalezato uwzglednié, co nastepuje:

Po pierwsze, sformulowany przez wnioskodawce problem konstytucyjny opiera si¢
na zatozeniu, ze zakaz tozsamego rozumienia roéznobrzmigcych zwrotow lub wyrazen
nagruncie tego samego aktu normatywnego ma charakter absolutny, a uzycie
przez ustawodawce roznych okreslen w art. 16 ust. 1 (tj. informacja stanowigca tajemnicg
przedsigbiorstwa) i w art. 19 ust. 2 uip (tj. dane, co do ktérych pracodawca zastrzegt pouf-
nos¢) stanowi przeszkode w postuzeniu si¢ innymi niz jezykowe dyrektywami wyktadni za-
kwestionowanego przepisu. Nie podwazajac doniostosci zakazu wykladni synonimicznej,
Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze przeprowadzenie prawidtowej wyktadni wymaga
odwotania si¢ rowniez do innych niz jezykowe dyrektyw wyktadni, w tym systemowych
i celowosciowych, zwlaszcza w wypadku nieracjonalnego wyniku zastosowania dyrektyw
jezykowych. W kontekscie niniejszej sprawy istotne jest zas, ze wnioskodawca nie uzasadnit,
dlaczego poprzestal na zastosowaniu jezykowych dyrektyw wyktadni art. 19 ust. 2 uip,
zwlaszcza ze doprowadzito to do powstania watpliwosci konstytucyjnych RPO. Na kwesti¢ te
zwrocili uwage zarowno Marszatek Sejmu, jak i Prokurator Generalny, ktorzy sa zgodni, iz
sygnalizowany we wniosku problem konstytucyjny mozna usung¢ dzigki zastosowaniu poza-
jezykowych dyrektyw wyktadni, uzyskujac rezultat zgodny z Konstytucjg. Na marginesie,
Trybunat pragnie zauwazy¢, ze nie sposob za racjonalne uzna¢ twierdzenia wnioskodawcy, ze
art. 19 ust. 2 uip nie moze by¢ intepretowany w zwiazku z art. 16 ust. 1 tejze ustawy, gdyz
,hie zawiera odestania w przedmiotowym zakresie” (wniosek s. 4). Przyjecie zapatrywania
wnioskodawcy oznaczatoby bowiem, ze warunkiem rekonstrukcji normy prawnej z kilku jed-
nostek redakcyjnych aktu normatywnego jest zamieszczenie przez prawodawce w kazdym
z relewantnych przepisoOw stosownych odestan. Zalozenie to nie znajduje uzasadnienia w bu-
dowie tekstu prawnego, w ktorym normy sg rozcztonkowane w przepisach prawnych.

Po drugie, formutujgc zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, RPO po przywotaniu sto-
sownego orzecznictwa konstytucyjnego, nie przeprowadzit prawidtowo testu poprawne;j legi-
slacji (szerzej zob. wyrok TK z 19 maja 2011 r. w sprawie K 20/09, pkt 111.2.1 i powotane tam
orzecznictwo). Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze test ten wymaga kolejno wykazania,
iz prawodawca uchybil: 1) wymogowi precyzyjnosci, ktorg nalezy rozumie¢ jako mozliwosé
odkodowania z przepisow norm prawnych za pomoca regut interpretacji przyjmowanych w
danej kulturze prawnej oraz 2) wymogowi komunikatywnosci, ktory oznacza zrozumiato$¢
przepisu na gruncie jezyka powszechnego przy respektowaniu zasad techniki prawodawczej.
Whioskodawca ponadto powinien wykazaé, ze watpliwo$ci interpretacyjnych nie sposob usu-
na¢ za pomoca powszechnie przyjetych regut wyktadni. RPO tymczasem nie tylko nie odnidst
si¢ do problematyki komunikatywno$ci zaskarzonego przepisu, ale — jak trafnie wskazuje
Prokurator Generalny — nie wykazat, aby podczas stosowania prawa powstata rozbieznosc¢
interpretacyjna odnoszaca si¢ do rozumienia wyrazenia ,,dane, co do ktorych pracodawca za-
strzegl poufno$¢”. Wniosek nie zawiera ani analizy orzecznictwa sagdowego, ani obszernej
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analizy pismiennictwa prawniczego odnoszacego sie do art. 19 ust. 2 uip. Wnioskodawca
nie uzasadnil, na jakiej podstawie przyjal, ze zaskarzony przepis musi by¢ rozumiany
W sposob budzacy watpliwosci konstytucyjne oraz dlaczego tych watpliwosci nie mozna usu-
ngé w procesie stosowania prawa. Zaniechanie wnioskodawcy jest o tyle istotne,
ze W pismiennictwie prawniczym podkresla sig, iz art. 19 ust. 2 uip sankcjonuje wykroczenie
ujawnienia informacji stanowigcej tajemnice¢ przedsigbiorstwa, co do ktorej pracodawca za-
strzeglt poufnosc.

Po trzecie, wnioskodawca nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie swego twier-
dzenia, ze niedopuszczalna konstytucyjnie jest interpretacja art. 19 ust. 2 ustawy
0 informowaniu pracownikow z uwzglednieniem tresci zawartych w przepisach innych aktow
normatywnych. Formutujgc zarzut naruszenia art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji, RPO w ogole
nie poddat szczegotowej analizie innych niz ustawa o informowaniu pracownikow aktow
normatywnych, ktore odnosza si¢ do problematyki zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa.
Nie stanowi bowiem takiej analizy wzmianka wnioskodawcy, ze pojecie tajemnicy przedsig-
biorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji (j.t. Dz.U.2003.153.1503, ze zm.).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, trudno zrozumie¢ skad wnioskodawca czerpie
przekonanie o niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu, Skoro w uzasadnieniu wnio-
sku RPO opowiada si¢ za interpretacja zawe¢zajacg zakres przedmiotowy czynu opisanego
w art. 19 ust. 2 uip. Wnioskodawca stwierdzit bowiem, ze interpretacja zakwestionowanego
przepisu w zwigzku z art. 16 ust. 1 Uip jest ,,jak najbardziej pozadana, poniewaz zawe¢za ro-
zumienie niedookreslonego pojecia” (wniosek, s. 5). Nalezato tym samym podzieli¢ poglad
Sejmu, ze wniosek zawiera w istocie pytanie o prawidtowa wyktadni¢ wyrazenia ,,dane,
co do ktorych pracodawca zastrzegt poufnos¢” (art. 19 ust. 2 uip).

6. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wobec respektowania generalnej zasady, jaka
jest domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca
kontroli, bez szczegdlowego odniesienia si¢ w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji
prawnej, lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane
za ,,uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie”’, w rozu-
mieniu przepisOw regulujacych postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Z powyzszych wzgledow Trybunat postanowil jak w sentencji.
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