ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 kwietnia 2016 r. Pozycja 350

POSTANOWIENIE
z dnia 19 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 262/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Piotr Tuleja — sprawozdawca
Andrzej Wrdbel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 listopada 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej D.D.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 lipca
2015 r. (data nadania) D.D. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 745 § 1 usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.;
dalej: kpc) w zakresie, w jakim ,,w sytuacji udzielenia przez sad zabezpieczenia powodztwa,
nastepnie wygranego przez powoda, przepis ten moze by¢ podstawa prawng dla domniema-
nego rozstrzygniecia sagdu o oddaleniu wniosku powoda o zasagdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania zabezpieczajacego, ktore to domniemane rozstrzygnigcie ma polega¢ na zawar-
ciu expressis verbis przez sad — W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie — decyzji
W przedmiocie kosztow postepowania zasadniczego (kosztow procesu) i zarazem pominigciu
zawarcia (niezawarciu) w tym orzeczeniu przez sad decyzji w przedmiocie kosztow postepo-
wania zabezpieczajacego”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 25 listopada 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjnej. Wskazat, ze art. 745 § 1 kpc nie byt
podstawg ostatecznego orzeczenia, z ktorym skarzacy wigze naruszenie swoich
konstytucyjnych wolnos$ci lub praw. Jak bowiem zaznaczyt sam skarzacy, sad oddalit wniosek
o uzupehlienie wyroku, poniewaz stwierdzil, Zze nie pozostala Zadna nierozstrzygnigta
kwestia, zatem nie bylo konieczno$ci jego uzupelnienia, a w celu zakwestionowania
postanowienia 0 kosztach post¢powania skarzacy powinien zlozy¢ zazalenie, a nie wniosek
0 uzupetienie wyroku. Niezaleznie od powyzszego Trybunat podkreslit, ze skarzacy zarzucit
btedne zastosowanie prawa przez sady orzekajace w jego sprawie, co jest niedopuszczalne,
poniewaz w polskim systemie prawnym skarga konstytucyjna jest ,,skarga na przepis”, a nie
na jego zastosowanie.
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3. W zazaleniu na postanowienie Trybunatu skarzacy podniost, ze w wyroku z grudnia
2014 r. Sad Rejonowy w W. ,nie zawart decyzji odno$nie kwestii kosztow postepowania
zabezpieczajacego (...), tej kwestii po prostu nie rozstrzygnal”, nastepnie, nie chcac, zdaniem
skarzacego, przyznaé si¢ do przeoczenia, zastosowal niezgodna z Konstytucja wykladnie
art. 745 § 1 kpc. W przekonaniu skarzacego bezposrednia i gléwnag przyczyna oddalenia
wniosku o uzupehlienie wyroku byt wilasnie ten przepis, poniewaz stanowit podstawe
przyjecia, ze istnieje domniemanie negatywnego rozstrzygni¢cia o kosztach postgpowania
w wyroku z 4 grudnia 2014 r. Wedtug skarzacego wystepujace w orzecznictwie rozbieznosci
w ocenie tego, czy koszty postepowania zabezpieczajagcego powinny by¢ zasadzane
niezaleznie od kosztow dzialania pelnomocnika w postepowaniu rozpoznawczym,
uzasadniajg potrzeb¢ merytorycznego rozpoznania skargi. Zdaniem skarzacego przyjgcie,
Ze W postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej Trybunat moze badac
zgodno$¢ z Konstytucjg wyktadni przepisow tylko wtedy, gdy jest ona jednolita, stata
I powszechna, narusza art. 79 ust. 1 i art. 190 ust. 4 Konstytucji. Podni6st w zwigzku z tym, ze
Trybunatl nie moze czekaé, az zakwestionowana w skardze konstytucyjnej, a niezgodna
z Konstytucja, praktyka si¢ utrwali. Skarzacy zaznaczyt przy tym, ze w wyroku z 3 grudnia
2015 r. (K 34/15, OTK ZU nr 11A/2015, poz. 185) Trybunat orzekl o niezgodnosci
z Konstytucja przepisu rozumianego w sposob inny, niz okreslony w sentencji, a zatem
W jego sprawie tez powinien podda¢ kontroli wyktadni¢ przepisu, ,,nie czekajac na jej
utrwalenie si¢”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 134 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293) w sprawach wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem jej
wejscia w zycie na etapie wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49
ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25
ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zw. zart. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK z 1997 r.). Na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunal Konstytucyjny bada — w zakresie zarzutow sformutowanych
w tym $rodku odwotawczym — czy w wydanym postanowieniu prawidtowo ustalit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. W ocenie Trybunatu kwestionowane postanowienie jest prawidlowe, a argumenty
przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego
nie zastuguja na uwzglednienie.

3. Trybunat przypomina, ze skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony
praw, stuzacym zainicjowaniu konkretnej kontroli norm prawnych. Mozliwos¢ jej skuteczne-
go wniesienia uzalezniona jest od spetnienia konstytucyjnych przestanek i warunkéw okre-
$lonych w Konstytucji oraz ustawie o TK z 1997 r. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga
konstytucja jest dopuszczalna, jesli, po pierwsze, zaskarzony przepis jest podstawa prawng
ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji publicznej w indywidu-
alnej sprawie skarzacego, po drugie, skarzacy uprawdopodobni naruszenie swoich konstytu-
cyjnych wolnosci lub praw wskazanych w skardze, po trzecie, zrodlem naruszenia jest norma-
tywna tre$¢ kwestionowanych przepisoOw, a sposob naruszenia zostat okreslony przez samego
skarzacego w uzasadnieniu wnoszonej skargi. Jezeli zatem przyczyng naruszenia konstytu-
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cyjnych praw skarzacego jest nie akt stanowienia prawa, lecz akt jego stosowania,
to merytoryczne rozpoznanie skargi jest niedopuszczalne.

4. Powyzsze wymogi odrdzniajg istotnie postgpowanie zainicjowane wniesieniem
skargi konstytucyjnej, w ktorym Trybunatl dokonuje konkretnej kontroli norm prawnych, od
postepowania zainicjowanego przez podmioty wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytu-
cji, w ramach ktorego Trybunal dokonuje kontroli abstrakcyjnej. W wypadku tej ostatniej
Trybunat bada zgodno$¢ z Konstytucja normy prawnej niezaleznie od jej zastosowania
w konkretnej sprawie. Juz z tego tylko powodu odwolywanie si¢ przez skarzacego do sprawy
K 34/15, wszczetej na skutek zlozenia wniosku przez grupe postow, bez uwzglednienia od-
mienno$ci tych postepowan jest nieuzasadnione. Trybunat wyjasnia, ze w postepowaniu zai-
nicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej rowniez mozliwe jest wydanie wyroku inter-
pretacyjnego. Jednakze w przypadku tego postepowania wydanie merytorycznego orzeczenia
— bez wzgledu na jego rodzaj — wymaga uprzedniego speinienia przez skargge konstytucyjng
przestanek dopuszczalnosci.

5. Trybunat przypomina, ze skarzacy taczy naruszenie swoich wolnos$ci lub praw kon-
stytucyjnych z postanowieniem o oddaleniu wniosku 0 uzupetnienie wyroku. Podstawg wy-
dania tego postanowienia bylo ustalenie przez sad, ze w wyroku z 4 grudnia 2014 r. zostato
zawarte rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania, tylko nie w peni satysfakcjonujace skarza-
cego, bo sad uwzglednit jego wniosek w czesci, a nie w catosci. Przyjecie domniemania odda-
lenia wniosku w nieuwzglednionej cze$ci wynikato za$ z powotania si¢ przez sad orzekajacy
na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 11 grudnia 1972 r. (sprawa Il PZP
14/72, OSNC z 1972 r., nr 12, poz. 215), zgodnie z ktérym ,,okre$lenie »zwrot kosztoéw« uzy-
te w art. 394 § 1 pkt 9 kpc nalezy rozumie¢ w sensie jakiegokolwiek orzeczenia o zwrocie
kosztow czy odmowie takich kosztow w catosci lub w czgsci”. Od rozstrzygnigcia o kosztach
zawartego w wyroku z 4 grudnia 2014 r. skarzacy mogt zatem — zdaniem sagdu — wnie$¢ zaza-
lenie, a nie wniosek 0 uzupehienie wyroku. Z powyzszego wynika zatem, ze to nie art. 745
§ 1 kpc, lecz art. 394 § 1 pkt 9 kpc (a Scisle rzecz ujmujac jego wykladnia) byt podstawa
prawng rozstrzygnigcia o oddaleniu wniosku o uzupetienie wyroku. Trybunat zauwaza, ze
jedynie na marginesie sad przedstawil swoja wyktadni¢ art. 745 § 1 kpc, wskazujac, ze nie
byto podstaw do zasadzenia odrgbnego wynagrodzenia za zastgpstwo prawne w postgpowaniu
zabezpieczajacym, poniewaz w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie sad orzeka
0 jednym wynagrodzeniu petnomocnika z tytulu prowadzenia catego postgpowania. Jak sam
sad podkreslit, kwestia ta nie miala istotnego znaczenia dla oceny zasadnosci ztozonego
wniosku, poniewaz w ocenie sadu ,,orzeczenie zawarte w punkcie II wyroku powo6d winien
zaskarzy¢ zazaleniem, a nie kwestionowa¢ wnioskiem o uzupetnienie wyroku”. W zwigzku
Z powyzszym Trybunat przypomina, ze przedmiotem kontroli zainicjowanej wniesieniem
skargi konstytucyjnej nie moze by¢ przepis aktu normatywnego, ktory tylko positkowo czy
incydentalnie zostal przywolany w rozstrzygnigciu (postanowienie TK z 10 stycznia 2005 r.,
SK 14/02, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 10).

6. Z argumentow podniesionych w zazaleniu wynika, ze skarzacy w istocie oczekuje
od Trybunatu weryfikacji prawomocnego postanowienia sadu wydanego w jego sprawie, kto-
re uwaza za bledne. Trybunat podkresla, ze nie jest kolejng instancjg w strukturze wymiaru
sprawiedliwos$ci, nie sprawuje nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sagdoéw powszech-
nych 1 jego rolg nie jest usuwanie rozbieznosci w orzecznictwie tych sagdow.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowil jak na wstepie.
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