ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 kwietnia 2016 r. Pozycja 349

POSTANOWIENIE
z dnia 25 listopada 2015 r.
Sygn. akt Ts 262/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Teresa Liszcz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.D. w sprawie
zgodnosci:
art. 745 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 lipca 2015 r.
(data nadania) D.D. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos$¢ art. 745 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.;
dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,w sytuacji udzielenia przez sad zabezpieczenia powodztwa,
nastepnie wygranego przez powoda, przepis ten moze by¢ podstawa prawng dla domniema-
nego rozstrzygniecia sagdu o oddaleniu wniosku powoda o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania zabezpieczajacego, ktore to domniemane rozstrzygnigcie ma polegac na zawar-
ciu expressis verbis przez sad — w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie — decyzji
W przedmiocie kosztow postgpowania zasadniczego (kosztow procesu) i zarazem pominigciu
zawarcia (niezawarciu) w tym orzeczeniu przez sad decyzji w przedmiocie kosztow postepo-
wania zabezpieczajacego”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarge sformutowano na podstawie nastepujacego stanu faktycznego sprawy. Wyro-
kiem z grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla W. pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy
W postaci wyroku Sadu Rejonowego dla W. z grudnia 2011 r. 1 zasadzit od strony pozwanej
na rzecz skarzacego (powoda) 1278 zt tytutem zwrotu kosztow procesu. W grudniu 2014 r.
skarzacy ztozyl wniosek o uzupelnienie wyroku przez zasadzenie na jego rzecz takze zwrotu
kosztéw postgpowania zabezpieczajacego, W tym kosztdw zastepstwa prawnego w postepo-
waniu zabezpieczajacym, W wysokosci 1200 zt. Postanowieniem ze stycznia 2015 r. Sad Re-
jonowy dla W. oddalit wniosek skarzacego. Stwierdzit, ze w wyroku z grudnia 2014 r. zawar-
te zostato rozstrzygnigcie o zwrocie kosztow i ze jedynie w czegsci wniosek skarzacego w tym
zakresie zostal uwzgledniony. Na rozstrzygnigcie to skarzacy mogt, zdaniem sadu, ztozy¢
zazalenie, a nie wniosek o uzupetnienie wyroku. Uzupetnienia wyroku mozna si¢ domagac,
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jak podkreslit sad, z powotaniem si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wtedy gdy sad
w ogole nie orzekl o zwrocie kosztow procesu — W pozostatych przypadkach nalezy przyjac,
ze wyrok zawiera W sobie domniemanie oddalenia nieuwzglednionej czgsci wniosku. Na
marginesie sad wskazat, ze nie bylo podstaw do zasgdzenia odrgbnego wynagrodzenia za za-
stepstwo prawne W postgpowaniu zabezpieczajagcym, poniewaz w orzeczeniu konczacym po-
stepowanie W sprawie sad orzeka o jednym wynagrodzeniu pelnomocnika z tytutu prowadze-
nia calego postepowania. Skarzacy wnidst zazalenie na postanowienie ze stycznia 2015 r.,
ktore zostato oddalone przez Sad Okregowy w W. postanowieniem z kwietnia 2015 r. Sad
okregowy podzielit stanowisko sadu rejonowego, ze ,,wszelkie zarzuty w przedstawionym
Zakresie powod winien podnies¢ w zazaleniu™.

Skarzacy przywotal poglad prezentowany w literaturze, zgodnie z ktéorym na koszty
postepowania sktadajg si¢ obok kosztow postepowania rozpoznawczego takze koszty poste-
powania zabezpieczajacego, w tym koszty wynagrodzenia petnomocnika za postgpowanie
zabezpieczajgce. Odwolatl si¢ rowniez do orzecznictwa, z ktorego ma wynikaé, ze w jego
sprawie nalezalo ztozy¢ wniosek o uzupetnienie wyroku. Zakwestionowal teze przyjeta przez
sady, ze ,,nalezalo domniemywac zawarcie w wyroku przez Sad I instancji negatywnego roz-
strzygnigcia co do kosztow postepowania zabezpieczajacego (rzekome oddalenie wniosku
0 zasadzenie tych kosztow) i je zazali¢”. Zdaniem skarzacego narusza to wynikajacy z art. 45
ust. 1 Konstytucji obowigzek wydawania zrozumiatych, jednoznacznych i niezawierajacych
niedomoéwien rozstrzygnigc. Skarzacy zauwazyl, ze nawet gdyby zamiast wniosku o uzupet-
nienie wyroku ztozyl zazalenie, to i tak sad mogtby uznac je za niedopuszczalne z uwagi na
brak substratu zaskarzenia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy w poste-
powaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ prze-
pisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostala
wniesiona przed dniem wejScia w zycie ustawy 0 TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kon-
troli zastosowanie maja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega
wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym
srodkiem ochrony wolno$ci lub praw. Musi ona spetnia¢ wszystkie przestanki warunkujgce
jej dopuszczalnos¢, ktore zostaty okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowane
w art. 46-48 ustawy o0 TK. Poza spetnieniem warunkéw okreslonych dla pisma procesowego,
skarga powinna zawiera¢: dokladne okreslenie przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekty
ostatecznie 0 wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji
i odnosnie do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja;
wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa 1 w jaki sposob — zdaniem skarzacego —
zostaly naruszone; uzasadnienie wraz z dokladnym opisem stanu faktycznego. Zarzuty
sformutlowane w skardze powinny ponadto uprawdopodobnia¢ niekonstytucyjnosé
kwestionowanej regulacji, co oznacza, ze skarzacy musi wywies¢ z zaskarzonych przepisow
okreslong norme, poda¢ wlasciwe wzorce konstytucyjne zawierajace prawa podmiotowe
przystugujace osobom fizycznym lub prawnym i — przez poréwnanie treSci wynikajgcych
zobu regulacji — wykaza¢ ich wzajemna niezgodno$¢. Jezeli przyczyna naruszenia
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konstytucyjnych praw skarzacego jest nie akt stanowienia prawa, lecz akt stosowania prawa
lub zachowanie samego skarzacego, to merytoryczne rozpoznanie skargi jest
niedopuszczalne.

W mys$l zakwestionowanego art. 745 § 1 k.p.c.. ,,O kosztach postepowania
zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postegpowanie w sprawie,
a 0 kosztach postepowania zabezpieczajagcego pozniej powstalych rozstrzyga na wniosek
strony sad, ktory udzielit zabezpieczenia™.

Trybunal zwraca uwage na to, ze zarzuty sformutowane w skardze dotyczg nie tresci
zakwestionowanego przepisu, lecz btednego — zdaniem skarzacego — zastosowania prawa
przez sady orzekajace w jego sprawie. Swiadczy o tym juz sam zakres zaskarzenia okre§lony
w petitum skargi.

Trybunal podkresla, ze podstawa oddalenia wniosku skarzacego 0 uzupeienie
wyroku — a tym samym wydania ostatecznego rozstrzygnigcia, z ktorym skarzacy wigze
naruszenie swoich wolnosci lub praw konstytucyjnych — byto uznanie przez sady, ze skarzacy
powinien byt ztozy¢ zazalenie na zawarte w wyroku postanowienie o kosztach procesu, a nie
wniosek 0 uzupelnienie wyroku. Kwestionowane rozstrzygniecie wynikato zatem
z zastosowania przez sady przepisu 0 uzupetnieniu wyroku, tj. art. 351 § 1 k.p.c., i wyktadni
przepisu dotyczacego zazalenia na postanowienie o zwrocie kosztow, tj. art. 394 § 1 pkt 9
k.p.c. To nie zaskarzony art. 745 § 1 k.p.c. mial decydujacy wpltyw na tre$¢ tego orzeczenia.
Skarzacy nie wykazat tym samym koniecznego w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji zwigzku
miedzy zaskarzonym art. 745 § 1 k.p.c., oddaleniem wniosku 0 uzupeinienie wyroku
i zarzucanym w skardze naruszeniem praw konstytucyjnych.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal przypomina, ze do jego kompetencji nalezy
ocena hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych. W polskim systemie prawnym skarga
konstytucyjna jest bowiem zawsze ,skargg na przepis”, a nic na jego zastosowanie
(zob. postanowienia TK z 13 pazdziernika 2008 r., SK 20/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146;
28 lutego 2012 r., SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20; a takze wyrok TK z 1 lipca
2008 r., SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101). Dopiero jesli utrwalona i konsekwentna
praktyka stosowania prawa bezspornie ustalita wyktadni¢ danego przepisu prawnego, ktorej
nie kwestionujg przedstawiciele doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci moze
by¢ norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ta praktyka (zob. np. wyrok TK
z 2 czerwca 2009 r., SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83). Trybunal stwierdza,
ze przejawem takiej praktyki nie jest dokonana w sprawie skarzacego wykladnia, zgodnie
z ktora koszty postgpowania zabezpieczajacego stanowig sktadnik kosztow postepowania
rozpoznawczego 1 czynnosci pelnomocnika w postgpowaniu zabezpieczajacym nie podlegaja
osobnemu wynagrodzeniu. Trybunal zwraca uwage na orzecznictwo innych sadow uznajace
odrebnos$¢ postepowania zabezpieczajacego 1 przyjmujace, ze w sktad kosztow postepowania
zabezpieczajacego wchodza rowniez koszty zwigzane z dziataniem pelnomocnika w tym
postepowaniu I ze powinny one by¢ zasadzane niezaleznie od kosztow dziatania
pelnomocnika w postgpowaniu rozpoznawczym (zob. np. postanowienie Sadu Okregowego
w Rzeszowie — VI Wydziat Gospodarczy z 10 lutego 2014 r., sygn. akt VI Gz 15/14,
opublikowane na stronie: http://orzeczenia.ms.gov.pl/).

Nie mozna zatem kwestionowanej przez skarzacego wyktadni uzna¢ za jednolita, statg
i powszechna, a to uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie skargi.

W tym stanie rzeczy Trybunat — na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47
ust. 1 pkt 1 iart. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — postanowit jak w sentencji.
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