ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 kwietnia 2016 r. Pozycja 348

POSTANOWIENIE
z dnia 19 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 246/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 grudnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej S. J. K.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 10 lipca
2015r. (data nadania) S. J. K. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 19 ust. 4 w zw.
zart.5 pkt33 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkoéw publicznych (Dz.U.2015.581, ze zm.; dalej: usoz) w zw. z art. 30
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U.2015.464, ze
zm.; dalej: uzl) w zw. z art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotne;j
(Dz.U.2007.14.89, ze zm.; dalej: uzoz) z art. 20 i art. 22 w zw. z art. 2, art. 64 ust. 1 w zw.
zart. 2 i art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto wnidst o ,,stwierdzenie
istnienia pominig¢cia ustawodawczego (...) ocenianego przez pryzmat” art. 20, art. 22, art. 64
ust. 3w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 23 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Skarzacy nie dochowat bowiem, jak stwierdzit
Trybunal, trzymiesigcznego terminu do jej ztozenia. Na marginesie Trybunat zwrécit uwage
na to, ze za pomoca wniesionej skargi skarzacy probuje uzyskaé finansowanie ze §rodkow
publicznych $wiadczen udzielonych z naruszeniem umowy. W zwigzku z powyzszym
podkreslit, ze skarga nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu
zaniedban, jakich dopuszczono si¢ w postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie.

3. W zazaleniu na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 23 grudnia 2015 r.
skarzacy odnosi si¢ krytycznie do stanowiska w nim przedstawionego, zgodnie z ktdérym
Whniesienie nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia (w tym skargi kasacyjnej w sprawach
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cywilnych) wykracza poza ramy ,,drogi prawnej”, o ktorej mowa w art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa
0TK z 1997 r.). Zdaniem skarzacego: ,,W sytuacji (...) zmiany systemu sgdownictwa
cywilnego poprzez wprowadzenie dwuinstancyjnego sadownictwa cywilnego oraz skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego s$rodka wzruszania prawomocnych orzeczen nie doszio
do harmonizacji przepisow ustawy o TK z 1997 r. Z tego tez powodu wyktadnia art. 46 ust. 1
niesie szereg watpliwosci 1 wymaga gruntownej analizy”. W ocenie skarzacego dopiero
wydanie rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy przesgdza o wyczerpaniu drogi prawnej.
Skarzacy zwraca uwage na nowelizacje ustawy o TK z 1997 r. dokonang ustawa z dnia 9
czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.53.638).
W wyniku tej nowelizacji zawarte w art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. sformutowanie
,,pO wyczerpaniu toku instancyjnego” zostalo zastgpione zwrotem ,,po wyczerpaniu drogi
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana”. Z powyzszego skarzacy wyprowadza wniosek,
ze ,,celem zmiany ustawy o TK z 2000 r. bylo wprowadzenie obowigzku wyczerpania drogi
prawnej takze w postaci skorzystania z nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia. Jesli wige
w 2005 r. zmianie ulegt charakter postgpowania cywilnego w taki sposob, iz zastosowanie do
niego manorma wprowadzona zmiang ustawy o TK z 2000 r., to nie mozna przyjac tezy
odmiennej”. Zdaniem skarzacego nieracjonalny i podwazajacy pewnos¢ obrotu jest poglad,
zgodnie z ktorym skarzacy, ktéry nie jest zadowolony z wyroku sadu drugiej instancji,
powinien wraz ze skarga kasacyjng wnie$¢ skarge konstytucyjna, aby nie uptynat termin do
ztozenia tej ostatnie;.

Odnoszac si¢ do zarzutu podjecia przez skarzacego proby korygowania swoich
zaniedban za pomoca skargi konstytucyjnej, przyznaje on, ze jednym z jego celow jest
doprowadzenie do uzyskania finansowania ze §rodkow publicznych §wiadczen udzielonych
Z naruszeniem umowy. Podkresla jednak, ze:,Kwestia, czy w przypadku uzyskania
pozytywnego rozstrzygniecia (...) bedzie chcial dochodzi¢ swoich praw w drodze
przystugujacych mu $rodkéw prawnych, nie powinna podlega¢ kognicji Trybunatu
i decydowac o przyjeciu badz nieprzyjeciu skargi konstytucyjnej do rozpoznania”.

Oprocz zazalenia sporzadzonego przez pelnomocnika skarzacego do Trybunatu
wplyneto zazalenie sporzadzone osobiscie przez skarzacego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 134 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293) w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem jej
wejscia w zycie na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49
ustawy 0 TK z 1997 r. skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25
ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zw. zart. 36 ust. 6 i7 ustawy o TK z 1997 r.). Na etapie
rozpoznawania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada — w zakresie zarzutow
sformutowanych w tym $rodku odwolawczym — czy w wydanym postanowieniu prawidlowo
ustalit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat uznaje, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty
przytoczone w zazaleniu nie podwazaja ustalen w nim przedstawionych i dlatego nie
zashuguja na uwzglednienie.
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3. Odnoszac si¢ do wymogu wyczerpania drogi prawnej, Trybunal zauwaza,
ze wprowadzona w 2000 r. zmiana sformutowania w art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.
miata charakter terminologiczny, a nie merytoryczny. Tym samym dotychczasowy dorobek
orzeczniczy Trybunalu Konstytucyjnego zwigzany z definiowaniem wykonania warunku
,wyczerpania toku instancji” ma odpowiednie zastosowanie przy rozstrzyganiu, czy
spelniony zostat warunek “wyczerpania drogi prawnej” (postanowienie TK z 6 listopada
2000 r., Ts 114/00, OTK ZU Nr 3/2001, poz. 61). Zgodnie z tym orzecznictwem wyrok sadu
drugiej instancji, jesli jest prawomocny (tak jak w postepowaniu karnym), to ma charakter
orzeczenia konczacego tok instancji w sprawie stanowigcej podstawe skargi konstytucyjnej,
I od daty dorgczenia skarzagcemu tego orzeczenia nalezatoby liczy¢ poczatek biegu terminu do
jej ztozenia (zob. postanowienie TK z 1 sierpnia 2000r., Ts 71/00, OTK ZU nr 6/2000,
poz. 244).

3.1. Do zmiany merytorycznej w zakresie regulacji odnoszacych si¢ do skarg
konstytucyjnych wnoszonych w zwigzku z wydaniem orzeczenia przez sad cywilny doszto
dopiero w wyniku nowelizacji przepisow kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych
skargi kasacyjnej dokonanej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo oOustroju sadow powszechnych
(Dz.U.2005.13.98). W konsekwencji wprowadzenia tej regulacji skarga kasacyjna stata si¢
nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji.
Od tego czasu termin do wniesienie skargi konstytucyjnej liczony jest zatem od doreczenia
skarzacemu orzeczenia sadu drugiej instancji. Trybunat podkresla, ze skarga kasacyjna jako
nadzwyczajny $rodek odwotawczy funkcjonuje juz ponad 10 lat. Ze wzgledu na bogate
orzecznictwo Trybunatu w tym zakresie, ktore si¢ utrwalito w tym czasie, nie powinny
pojawiac si¢ zadne watpliwosci zwigzane z interpretacja wymogu wyczerpania drogi prawnej
W konteks$cie przepisow kodeksu postepowania cywilnego (zob. w szczegdlnosci
postanowienie TK z 23 pazdziernika 2013 r., Ts 302/12, OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 539).

3.2. Niezaleznie od powyzszego na stronie internetowej Trybunatu dostepna jest
opinia o dopuszczalnos$ci ztozenia skargi konstytucyjnej po nowelizacji przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego dotyczacych skargi kasacyjnej autorstwa Dyrektora Zespotu
Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych i1 Wnioskéw. Zgodnie z ta opinig ,,zmiana
przepisdw kodeksu postepowania cywilnego spowodowata zmian¢ sposobu liczenia terminu
do ztozenia skargi konstytucyjnej. Dotychczas reguta w postepowaniu skargowym byl wymog
ztozenia kasacji, a wigc termin do ztozenia skargi konstytucyjnej z reguty rozpoczynat bieg
po dorgczeniu skarzgcemu orzeczenia Sadu Najwyzszego. Obecnie, ze wskazanych wyzej
powoddéw, termin ten bedzie biegt od dnia doreczenia skarzacemu orzeczenia sadu II
instancji”. Z przywotang opinig moze zapozna¢ si¢ kazdy profesjonalny petnomocnik, ktory
ma jakiekolwiek watpliwosci co do rozumienia wymogu wyczerpania drogi prawne;.

3.3. Trybunat przyznaje, ze w sytuacji, w ktorej w zwiazku z wydaniem wyroku przez
sad drugiej instancji spelnione byty przestanki do wniesienia zarowno skargi konstytucyjne;j,
jak i skargi kasacyjnej, to — jak podniost skarzacy — do dochowania terminu do wniesienia
skargi konstytucyjnej konieczne bylo jej ztozenie jednoczesnie ze skargg kasacyjng. Trybunat
przypomina jednak, zZe skorzystanie z nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia uzasadnia
zawieszenie postepowania skargowego przed Trybunatem zgodnie z art. 20 ustawy o TK
21997 r.w zw. z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Zawieszenie postgpowania w takiej sytuacji (chociaz
tylko fakultatywne) zapobiega za§ skutkom wydania przez Trybunat wyroku przed
zapadnigciem rozstrzygnigcia w przedmiocie skargi kasacyjnej, ktore skarzacy okresla
W zazaleniu mianem ,,storpedowania zasady pewnos$ci prawa”.
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Na podstawie powyzszych ustalen Trybunat stwierdza, ze ze wzglgdu na ztozenie
przez skarzacego skargi konstytucyjnej dopiero po doreczeniu mu wyroku Sadu Najwyzszego
Zlutego 2015 r. oddalajacego jego skarge kasacyjng, doszio do niezachowania
trzymiesigcznego terminu do jej wniesienia. Okoliczno$¢ ta stanowi samodzielng podstawe
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

4. W odniesieniu do problemu proby korygowania przez skarzacego zaniedban za
pomoca skargi konstytucyjnej Trybunat zwraca uwage na to, ze w zakwestionowanym
postanowieniu odwotal si¢ nie tyle do konsekwencji ewentualnego pozytywnego dla
skarzgcego rozstrzygni¢cia  Trybunatlu, ile do okolicznosci majgcych miejsce na
wczesniejszym etapie postepowania. W sprawie, w zwiazku z ktora zostala wniesiona skarga,
$wiadczenia zdrowotne byly bowiem udzielane w ramach umowy z NFZ, ale, jak stwierdzity
sady, niezgodnie z jej trescig (zostaly bowiem wykonane przez niepubliczne zaklady opieki
zdrowotnej z innych wojewodztw lub bez przeprowadzenia tzw. kwalifikacji szpitalnej).
Skarga konstytucyjna nie moze za§ by¢ wykorzystywana do korygowania zaniedban, do
jakich doszlo przed jej wniesieniem. Taka probe podejmuje w przedmiotowej sprawie
skarzacy, poniewaz kwestionuje on konstytucyjnos¢ szczegdlnych (wyjatkowych) przepisow
przewidujacych mozliwo$¢ zadania wynagrodzenia za §wiadczenia nieobjete umowa z NFZ
W sytuacji, w ktorej wprawdzie tgczyta go umowa z NFZ, ale nieprawidlowo jg wykonat.

5. Trybunat wyjasnia rowniez, ze zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy 0 TK z 1997 r. skarge
konstytucyjng 1 zazalenie na postanowienie o odmowie nadania jej dalszego biegu
sporzadzaja adwokat lub radca prawny, chyba ze skarzacym jest sedzia, prokurator, notariusz,
profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych. Tym samym pismo zlozone przez
skarzacego jako zazalenie nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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