ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 kwietnia 2016 r. Pozycja 347

POSTANOWIENIE
z dnia 23 grudnia 2015 r.
Sygn. akt Ts 246/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.K. w spra-
wie zgodnosci:
art. 19 ust. 4 w zw. z art. 5 pkt 33 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 581, ze zm.) w zw. z art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464, ze
zm.) w zw. z art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdro-
wotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, ze zm.) z art. 20 i art. 22 w zw. z art. 2,
art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskigj,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 lipca
2015 r. (data nadania) S.K. (dalej: skarzgcy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 19 ust. 4
w zw. z art. 5 pkt 33 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o0 $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581, ze zm.; dalej: u.§.0.z.)
w zw. z art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz. U. z 2015 r. poz. 464, ze zm.; dalej: u.z.l.) w zw. z art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, ze zm.; dalej:
u.z.0.z.) zart. 20 i art. 22 w zw. z art. 2, art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 64 ust. 3 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto skarzacy wniost o ,,stwierdzenie istnienia pominigcia
ustawodawczego (...) ocenianego przez pryzmat” art. 20, art. 22, art. 64 ust. 3 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastgpujaca sprawa. Wyrokiem
zmaja 2013 r. Sad Okregowy w B. zasadzit m.in. od spoiki z o0.0. (przeksztatconej ze
spotki jawnej, ktorej skarzacy byt wspolnikiem) i od skarzgcego (solidarnie) na rzecz
Narodowego Funduszu Zdrowia kwotg 948 836,24 zt z ustawowymi odsetkami. Wyrokiem
z grudnia 2013 r., dor¢czonym skarzacemu 23 stycznia 2014 r., Sad Apelacyjny w B.
(dalej: Sad Apelacyjny w B.) oddalil apelacje pozwanych, w tym skarzacego. Od tego
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orzeczenia skarzacy wniost skarge kasacyjna, ktéra Sad Najwyzszy oddalit wyrokiem
z lutego 2015 .

Jak ustalily sady orzekajace w sprawie skarzacego, pozwana spotka z o.0. (przed
przeksztatceniem w dacie zawierania nizej opisanej umowy — spotka jawna) utworzyta
szesnascie niepublicznych zakltadow opieki zdrowotnej dziatajacych na terenach
poszczegolnych wojewddztw, w tym jeden z siedzibg w B. W dniu 31 grudnia 2008 r.
jednostka ta podpisata umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia, ktorej przedmiotem
bylo udzielanie przez nig $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ,,$wiadczenia
kontraktowane odrgbnie” w zakresach okreslonych w zalaczniku do umowy. Wskutek
przeprowadzonej w 2010 r. kontroli udzielonych §wiadczen zdrowotnych kontraktowanych
odrebnie w latach 2009 i 2010 w zakresie zywienia pozajelitowego i1 dojelitowego
w warunkach domowych wykryto nieprawidtowo$ci w wykonaniu umowy. Stwierdzono,
ze w czegsci kontrolowanych przypadkow $wiadczenia zostaly wykonane bez dochowania
wymogow formalnych — byty udzielane przez niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej
zinnych wojewodztw lub bez przeprowadzenia tzw. kwalifikacji szpitalnej.
W konsekwencji tych ustalen sady obu instancji stwierdzity, ze doszto do nienaleznego
przekazania w tych latach przez Narodowy Fundusz Zdrowia na rzecz swiadczeniodawcy
srodkow finansowych odpowiednio w kwotach 443 344 zt i 463 056 zt. Ponadto uznaty, ze
zasadne byto naliczenie kary umownej w wysokosci 42 436,24 zt (co tacznie stanowito
948 836,24 zt).

W $wietle zaskarzonego art. 19 ust. 4 u.$.0.z. $wiadczeniodawca, ktory nie zawart
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ma prawo do wynagrodzenia za
Swiadczenie opieki zdrowotnej udzielone $wiadczeniobiorcy w stanie naglym. Artykut 5
pkt 33 u.§.0.z. zawiera definicj¢ stanu naglego, a art. 30 u.z.l. i art. 7 u.z.0.z. okreslaja
wypadki, w ktorych lekarz i1 zaklad opieki zdrowotnej maja obowiazek udzielenia
Swiadczenia.

Wedtug skarzacego zakwestionowane przepisy naruszaja wolno$¢ gospodarcza
(art. 20 i art. 22 Konstytucji) przez natozenie obowiazku udzielania $§wiadczen
zdrowotnych w szerszym zakresie, niz to wynika z usprawiedliwionych, waznych
interesOw publicznych, bez mozliwosci poOzniejszego rozliczenia tych $wiadczen
i uzyskania wynagrodzenia odpowiadajacego rzeczywiscie poniesionym kosztom. Przepisy
nie obejmujg bowiem W jego ocenie $wiadczen udzielanych ,,celem podtrzymania stanu
braku zagrozenia zycia i zdrowia”, ktorych zaniechanie powodowaloby wystgpienie
takiego zagrozenia. Zdaniem skarzacego przepisy te naruszaja wolnos$¢ gospodarcza
(art. 20 i art. 22 w zw. z art. 2 Konstytucji) takze dlatego, ze wprowadzaja takie jej
ograniczenia, ktore nie sg ani jasne, ani precyzyjne. A to prowadzi rowniez wedtug niego
do nieopartego najasnych iprecyzyjnych kryteriach oraz nieproporcjonalnego
ograniczenia prawa wilasnosci (art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji). Skarzacy uwaza, ze zakwestionowane przepisy pomijaja kwestie
zwigzane ze $wiadczeniami opieki zdrowotnej niebedacymi $wiadczeniami udzielanymi
w stanie naglym, kwestie zwigzane z wykonywaniem umowy z Narodowym Funduszem
Zdrowia i nastepczym obowigzkiem zwrotu wynagrodzenia, a takze kwestie zwigzane
z konieczno$cig kontynuowania leczenia pacjentow przez zywienie pozajelitowe, u ktorych
stan zagrozenia zycia lub zdrowia nie wystepuje.

Skarzacy podkre§la, ze powodem przegrania przez niego procesu bylo
niezakwalifikowanie $§wiadczen z zakresu leczenia zywieniowego jako $wiadczen
ratujacych zycie i zdrowie. Sady orzekajace w jego sprawie uznaty, ze nie byly to
swiadczenia udzielone w przypadkach niecierpigcych zwtoki (w przypadkach, w ktérych
wystapita natychmiastowa potrzeba ich udzielenia), zatem $wiadczeniodawca nie byt
uprawniony do uzyskania wynagrodzenia od Narodowego Funduszu Zdrowia na tej
podstawie. Skarzacy kwestionuje zatem przestanki rozliczania $wiadczen tzw.
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ponadkontraktowych. Na konkretnym przyktadzie pokazuje, ze zaprzestanie udzielania
swiadczen zakwestionowanych przez NFZ skutkowatoby odwodnieniem 1 niedozywieniem
pacjenta. Jak toujmuje, sprowadzajac — jak sam twierdzi — problem do absurdu:
»przedsiebiorcy, ktorzy chcieliby uzyska¢ wynagrodzenie od NFZ, powinni nie udziela¢
(oraz »zakazaé« lekarzom udzielania) §wiadczen z zakresu leczenia zywieniowego oraz
doprowadzi¢ tego pacjenta do stanu wycienczenia, zeby nastepnie udzieli¢ tych $wiadczen
oraz uzyska¢ wynagrodzenie z NFZ”. Skarzacy przywoluje orzecznictwo sadowe,
z ktorego wynika, ze Swiadczenia bedace przedmiotem jego sporu z NFZ nie sg objete
hipotezg art. 7 u.z.0.z. i art. 30 u.z.l., tj. nie sg kwalifikowane jako przypadki wymagajace
natychmiastowego udzielenia §wiadczenia, w ktorych zwtoka w jego udzieleniu moglaby
spowodowac¢ niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego
rozstroju zdrowia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30
sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134
pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczgtych i niezakonczonych przed dniem jej
wejscia w zycie w postgpowaniu przed Trybunalem na etapie wstgpnego rozpoznania
skargi konstytucyjnej stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK.
Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wniesiona przed dniem wejScia w zycie
ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstgpnej kontroli zastoSowanie majg przepisy ustawy
o TK.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega
wstegpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunal
Konstytucyjny bada, czy spelnia ona warunki okreslone przez prawo. Zasadniczo zostaty
one ustanowione w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowane w art. 46-48 ustawy o TK.
W myslart. 46 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona
po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciagu trzech miesi¢cy od
dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygnigcia.

Trybunal stwierdza, ze zlozona skarga nie spelnia warunkoéw formalnych, co
uniemozliwia nadanie jej dalszego biegu. Skarzacy nie dochowat bowiem w ocenie
Trybunalu trzymiesigecznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, o ktorym
stanowi art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Trybunal przypomina, ze wymog wyczerpania drogi prawnej dotyczy wniesienia
zwyczajnych  $rodkéw  zaskarzenia  przystugujacych  skarzacemu.  Wniesienie
nadzwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia (np. skargi kasacyjnej w sprawach cywilnych,
kasacji w sprawach karnych, skargi o wznowienie postgpowania czy skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego rozstrzygnigcia) wykracza poza ramy ,,drogi
prawnej”, o ktorej mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK (zob. m.in. postanowienia TK
z 16 maja 2011 r. i 28 lipca 2011 r., Ts 240/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 325 i 326 oraz
26 lipca 2011 r. i 7 grudnia 2011 r., Ts 163/11, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 508 i 509).

Skarzacy o$wiadczyl, ze ostatecznym orzeczeniem 0 jego prawach i wolnosciach
konstytucyjnych jest wyrok Sadu Najwyzszego z lutego 2015 r. oddalajacy jego skarge
kasacyjng.

W zwigzku z tym Trybunal wskazuje, ze rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w sprawie skargi kasacyjnej moze by¢ ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji i art. 46 ust. 1 ustawy o TK jedynie woéwczas, gdy skarzacy domaga si¢
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zbadania zgodnos$ci z Konstytucja norm proceduralnych dotyczacych tego etapu
postepowania (np. podstaw skargi kasacyjnej) lub — co wymaga szczegdlnego podkreslenia
— norm materialnoprawnych, na podstawie ktorych orzekal dopiero ten sad
(zob. postanowienie TK z 13 lutego 2013 r., Ts 300/12, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 428).
Z ta druga sytuacja mamy do czynienia zwlaszcza wtedy, kiedy Sad Najwyzszy przyjmie
wyktadnie¢ przepisow catkowicie odmienng od wyktadni dokonanej przez sad drugiej
instancji, co doprowadzi do oddalenia powodztwa, ktdore wczesniej zostalo przez sad
drugiej instancji uwzglednione.

Jak jednak twierdzi sam skarzacy taka sytuacja w jego sprawie nie wystapila.
Sformutowany przez niego w apelacji zarzut, ze przypadki, w ktorych zostaty udzielone
swiadczenia bedace przedmiotem sporu, powinny podlega¢ finansowaniu ze $rodkow
publicznych jako przypadki niecierpigce zwloki, nie zostal uwzgledniony przez Sad
Apelacyjny w B. Sad ten stwierdzit bowiem, ze dziatanie na podstawie art. 7 u.z.0.z.
i art. 30 u.z.l. ograniczone jest do ,,sytuacji natychmiastowej potrzeby udzielenia pomocy
medycznej, w razie zagrozenia zycia lub zdrowia czlowieka lub w innych przypadkach
niecierpigcych zwloki (...). Wymagan tych zasadniczo nie spelnia wykonanie czynno$ci
wprawdzie niezbgdnych, ale podjetych w zaplanowanych wczesniej i uzgodnionych
z pacjentem terminach, gdy ponadto z innych przyczyn nie zachodzi konieczno$é
udzielenia $wiadczen przez tego $wiadczeniodawce. Dziatanie w warunkach naglych ze
swej istoty ma charakter jednorazowy (nawet gdy mieSci w sobie szereg czynnosci), nie
za$ charakter ciagtej opieki medycznej z blizej nicokreslonym terminem jej zakonczenia”.
Sad Najwyzszy natomiast, rozpatrujac skarge kasacyjng od tego orzeczenia, w caloSci
podzielit w tym wzgledzie stanowisko sadu apelacyjnego.

Nie mozna zatem uznaé, ze Ww nhiniejszej sprawie to dopiero orzeczenie Sadu
Najwyzszego uksztaltowato sytuacj¢ prawng skarzacego, a tym samym zdeterminowato
przedmiot i zakres skargi konstytucyjnej. Ostatecznym rozstrzygnigciem — wydanym na
podstawie zaskarzonych przepisow — jest w tym wypadku wyrok Sadu Apelacyjnego w B.
z grudnia 2013 r. Jak ustalit Trybunal, wyrok ten wraz z uzasadnieniem dorgczono
skarzagcemu juz 23 stycznia 2014 r., za$§ skarge ztozono dopiero 10 lipca 2015 r., po
uzyskaniu przez skarzacego wyroku Sadu Najwyzszego z lutego 2015 r. oddalajacego jego
skarge kasacyjna.

W tym stanie rzeczy Trybunal stwierdza, ze skarge wniesiono po terminie, co
uniemozliwia nadanie jej dalszego biegu (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Niezaleznie od powyzszego Trybunal zwraca uwage na to, ze problem, ktory
podniost skarzacy, dotyczy albo wypadkow przekroczenia przez swiadczeniodawce liczby
okreslonych w umowie z Narodowym Funduszem Zdrowia $wiadczen i w konsekwencji
kwot zobowigzan tam okreslonych, albo wypadkoéw udzielenia $wiadczenia zdrowotnego
przez podmioty, ktore nie miaty w ogole zawartej umowy z NFZ. W sprawie, w zwigzku
z ktora zostala wniesiona skarga, §wiadczenia byly wykonywane w ramach umowy z NFZ,
ale, jak stwierdzily sady, niezgodnie zjej trescig. Skarzacy kwestionuje szczegdlne
(wyjatkowe) przepisy przewidujace mozliwo$¢ zadania wynagrodzenia za $wiadczenia
nieobjete umowg z NFZ, poniewaz w jego sprawie doszio do naruszenia warunkow
umowy zawartej z NFZ i w zwigzku z tym $wiadczeniodawca zostal zobowigzany
do zwrotu czgéci wynagrodzenia, ktore za udzielone $wiadczenia uzyskat od NFZ. Za
pomoca wniesionej skargi skarzacy probuje zatem doprowadzi¢ do uzyskania
finansowania ze srodkéw publicznych §wiadczen udzielonych z naruszeniem umowy (bo
udzielonych przez niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej z innych wojewodztw lub bez
przeprowadzenia tzw. kwalifikacji szpitalnej). Jak jednak wielokrotnie podkreslat Trybunat
W swoim orzecznictwie, skarga nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy
korygowaniu zaniedban, jakich dopuszczono si¢ w postgpowaniu poprzedzajacym jej
whniesienie (zob. postanowienia TK z: 23 listopada 2009 r., Ts 41/09, OTK ZU

4



OTK ZU B/2016 Ts 246/15 poz. 347

nr 1/B/2010, poz. 43; 18 wrzesnia 2012 r., Ts 207/10, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 23;
24 lutego 2014 r., Ts 289/13, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 135).

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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