ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 25 kwietnia 2016 r. Pozycja 16

POSTANOWIENIE
Z dnia 19 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt P 120/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia 2016 r., pytania prawnego

Sadu Rejonowego w K.
czy art. 386 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
uchylenie przez sad drugiej instancji zaskarzonego apelacja wyroku i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty
sprawy takze w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji przeprowadzit w catosci
postepowanie dowodowe istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, jest zgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzu-
petnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), w cze$ci
przyznajacej prawo do rozpatrzenia sprawy sadowej w rozsadnym czasie
i zart. 45 ust. 1 Konstytucji w cze$ci przyznajacej prawo do rozpatrzenia
sprawy sagdowej bez nieuzasadnionej zwtoki,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie.
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UZASADNIENIE
I

1. W postanowieniu z 28 lipca 2015 r. (sygn. akt I Ns 1405/15) Sad Rejonowy w K.
(dalej: pytajacy sad) zwrocit si¢ z nastgpujacym pytaniem prawnym:

,,Czy przepis art. 386 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania
cywilnego w zakresie, w jakim dopuszcza uchylenie przez sad drugiej instancji zaskarzonego
apelacjg wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi ha nierozpoznanie
istoty sprawy — takze w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji przeprowadzit w cato$ci poste-
powanie dowodowe istotne dla rozstrzygniecia sprawy — jest zgodny:

a) z art. 2 Konstytucji (...) oraz:

b) z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(...) w czegdci przyznajgcej prawo do rozpatrzenia sprawy sgdowej w rozsadnym czasie
i z art. 45 ust. 1 Konstytucji w czgsci przyznajacej prawo do rozpatrzenia sprawy sagdowej bez
nieuzasadnionej zwtoki”.

1.1. Pytanie prawne zostalo postawione w toku post¢gpowania o ustanowienie stuzeb-
nosci przesylu prowadzonego ponownie W pierwszej instancji. Wczesniej Sad Rejonowy
przeprowadzil w tej sprawie postgpowanie dowodowe zgodnie z wnioskami dowodowymi
zgloszonymi przez uczestnikow, a nastgpnie postanowieniem z 24 lutego 2015 r. oddalit
wniosek o ustanowienie takiej stuzebnosci na nieruchomosci nalezacej do innych niz wnio-
skodawca uczestnikow postepowania. Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek jest normatywnie
nieuzasadniony. Nastepnie, po rozpoznaniu apelacji ztozonej przez wnioskodawce, Sad Okre-
gowy w K. postanowieniem z 19 czerwca 2015 r. uchylit powyzsze postanowienie i przekazat
sprawe¢ pytajacemu sagdowi do ponownego rozpoznania w trybie art. 386 § 4 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.;
dalej: k.p.c.). Uzasadniajac takie rozstrzygniecie, sad drugiej instancji stwierdzil, ze sad
pierwszej instancji poprzestal na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych dotycza-
cych dopuszczalnosci ustanowienia stuzebnosci gruntowej, a nie odnidst si¢ merytorycznie do
przestanek zasiedzenia. Pytajacy sad, przed ktorym toczy si¢ ponowne postepowanie
W pierwszej instancji po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, podat w watpliwos¢é
zgodno$¢ art. 386 § 4 k.p.c. z wzorcami kontroli powotanymi w petitum pytania prawnego.

1.2. W opinii pytajacego sadu, art. 386 § 4 kp.c. w czeSci mowiacej
0 ,,nierozpoznaniu istoty sprawy” jest mato precyzyjny i niedookre§lony, przez co narusza
zasade pewnosci prawa 1 zasade sprawiedliwosci, wywodzone z art. 2 Konstytucji. Pytajacy
sad podkresla, ze zaskarzony przepis moze by¢ nadal roznie interpretowany, mimo prob ujed-
nolicenia wyktadni, podejmowanych zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie. Pytajacy
sad zauwaza przy tym, ze naduzywanie przez sady drugiej instancji uchylania orzeczen
w trybie art. 386 § 4 k.p.c., w szczegdlnosci z powolaniem si¢ na roznie interpretowang prze-
stanke nierozpoznania istoty sprawy, bylo powodem wprowadzenia przez ustawodawce moz-
liwosci zaskarzenia do Sadu Najwyzszego takich kasacyjnych rozstrzygnie¢ sadu odwotaw-
czego (art. 394 § 11 k.p.c.).

Pytajacy sad w uzasadnieniu pytania przedstawia obszerne wywody dotyczace roz-
nych mozliwosci rozumienia zaskarzonego przepisu i prezentuje wlasne stanowisko. Stawia
zarzut niekompletnosci art. 386 § 4 k.p.c. w czesci mowiacej o ,,nierozpoznaniu istoty spra-
wy”. Zdaniem pytajacego sadu, w tej czesci zaskarzonego przepisu powinno si¢ znalez¢ za-
strzezenie, ze uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji nie jest mozliwe z powotaniem
si¢ na nierozpoznanie istoty sprawy, jezeli postgpowanie dowodowe istotne dla rozstrzygnie-
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cia sprawy zostato przeprowadzone w catosci. Pytajacy sad wskazat, ze zgodnie z art. 386 § 4
k.p.c. sad odwotawczy, powotujgc si¢ na przestanke nierozpoznania istoty sprawy, moze
uchyli¢ wyrok 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania rowniez wtedy, gdy postepo-
wanie dowodowe zostato przed sagdem pierwszej instancji przeprowadzone w catosci. Taka
mozliwos¢ budzi konstytucyjne watpliwosci pytajacego sadu, bowiem konsekwencja ustale-
nia pewnych faktow (w rezultacie postepowania dowodowego) jest zastosowanie do nich
okreslonej normy prawnej. Jezeli sad drugiej instancji koryguje ocen¢ prawng przyjeta przez
sad pierwszej instancji, to podstawg podejmowanego przez niego aktu subsumpcji sg zasadni-
czo te same dowody. Strona nie jest wowczas pozbawiona dwuinstancyjnego postepowania
sagdowego, poniewaz jej zadanie jest przedmiotem powtdrnej oceny prawnej. Pytajacy sad
podkreslil, ze przy pelnym materiale dowodowym sad odwotawczy powinien naprawi¢ do-
strzezone naruszenie prawa materialnego.

Zdaniem pytajacego sadu, art. 386 § 4 k.p.c. narusza tez art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protoko-
tem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja) w czeSci przyznajacej
prawo do rozpatrzenia sprawy sagdowej w rozsagdnym czasie i art. 45 ust. 1 Konstytucji w czg-
Sci przyznajacej prawo do rozpatrzenia sprawy sagdowej bez nieuzasadnionej zwtoki. Pytajacy
sad podkresla przy tym, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 386 § 4 k.p.c. w zakresie
okreslonym w petitum pytania stworzyloby dodatkowa barier¢ normatywng przed uchylaniem
orzeczen sadow pierwszej instancji, a tym samym przyczyniloby si¢ do usprawnienia poste-
powania. Uchylenie orzeczenia sagdu pierwszej instancji w trybie art. 386 § 4 k.p.c. w sytuacji
opisanej w petitum pytania skutkuje bowiem przedtuzeniem postepowania sgdowego.

Pytajacy sad przyznaje przy tym, ze zastosowanie kwestionowanego przepisu
w sprawie, na tle ktorej zadano pytanie, juz nastapito, poniewaz sad drugiej instancji na jego
podstawie uchylit postanowienie Sagdu Rejonowego 1 przekazal pytajacemu sadowi sprawe do
ponownego rozpoznania. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodnos$c
art. 386 § 4 k.p.c. w zakresie wskazanym w petitum pytania z powotanymi wzorcami kontroli
nie odwrdcitoby dokonanego juz faktu uchylenia rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji.
Zauwazajac watpliwosci dotyczace wystepowania w niniejszej sprawie przestanki funkcjo-
nalnej pytania prawnego do Trybunatu, pytajacy sad uzasadnia jej wystgpowanie: twierdzi,
Ze rozpoznaje ponownie sprawe, nie moze poddac¢ ocenie judykatow (w szczegolnosci Sadu
Najwyzszego) powotanych w uzasadnieniu orzeczenia sagdu drugiej instancji i doj$§¢ do wnio-
sku przeciwnego do tez zawartych w uzasadnieniu orzeczenia sagdu drugiej instancji, mimo ze
nie jest zwigzany pogladami wyrazonymi w tych judykatach. Pytajacy sad przyjmuje, ze do-
konujac takiej oceny i odnoszac si¢ w ten sposob merytorycznie do zgloszonego zadania, na-
razitby si¢ bowiem na ponowne uchylenie orzeczenia z uwagi na nierozpoznanie istoty spra-
wy.

2. Marszatek Sejmu, w pisSmie z 11 marca 2016 r., wnidést w imieniu Sejmu
0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) w zwiazku z art. 134 pkt 3
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm;
dalej: ustawa o TK z 2015 r.) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Zdaniem Marszatka Sejmu, pytajacy sad nie wykazat przestanki funkcjonalnej py-
tania prawnego, tj. nie wyjasnil, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na
rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktdrg pytanie zostalo postawione. Uzasadniajgc takie
stanowisko wskazal po pierwsze, ze adresatem zaskarzonego przepisu jest sad drugiej instan-
cji 1 przepis ten zostal przez niego zastosowany, w rezultacie czego obecnie pytajacy sad roz-
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poznaje ponownie sprawe o ustanowienie stuzebnosci w pierwszej instancji. Podkreslit przy
tym, ze nawet przyjmujac, ze moze mie¢ on zastosowanie w przysztosci, to sadem go stosuja-
cym nie bedzie pytajacy sad, ale sad drugiej instancji. Ponadto Marszatek Sejmu podkreslit,
ze nie ma uzasadnienia zakladanie, ze zakwestionowany przepis bedzie ponownie zastosowa-
ny przez sad drugiej instancji, ktory na jego podstawie uchyli orzeczenie wydane przez pyta-
jacy sad. Badanie konstytucyjnos$ci tego przepisu, zdaniem Marszatka Sejmu, nie pozostaje
W zwigzku z rozpoznawang sprawg, a pytanie prawne przybrato posta¢ zadania kontroli abs-
trakcyjnej, ktora nie jest dopuszczalna z inicjatywy pytajacego sadu. Marszalek Sejmu zau-
wazyt tez, ze pytajacy sad prowadzi polemike¢ z sadem drugiej instancji, a istota samego pyta-
nia prawnego sprowadza si¢ do zakwestionowania twierdzen zawartych w jego rozstrzygnie-
ciu, co dodatkowo potwierdza tez¢ o niedopuszczalno$ci wydania wyroku. Istota pytania
prawnego dotyka bowiem stosowania prawa, co pozostaje poza kognicja Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Z tych wzgledéw postepowanie w niniejszej sprawie powinno, jego zdaniem, zo-
sta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.2. Marszatek Sejmu przedstawit tez twierdzenie o bezzasadno$ci zarzutéw posta-
wionych przeciw art. 386 § 4 k.p.c. i merytorycznie je uzasadnil. Wykazat, ze zastosowanie
w praktyce zaskarzonego przepisu w czesci moOwigcej 0 nierozpoznaniu istoty sprawy nie
budzi az takich rozbieznoS$ci, jakie wskazat pytajacy sad w uzasadnieniu zarzutu naruszenia
przez zaskarzony przepis art. 2 Konstytucji. Podkreslit tez, ze ustawa z dnia 16 wrze$nia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381) wprowadzono mozliwos¢ zaskarzenia zazaleniem do Sadu Naj-
wyzszego orzeczenia sagdu drugiej instancji, ktore uchyla wyrok sadu pierwszej instancji
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania (art. 3941 §1% k.p.c.). Srodek ten, zdaniem
Marszatka Sejmu, stanowi skuteczny i wystarczajacy $rodek obrony strony postepowania
cywilnego przed btednym stosowaniem przez sady odwotawcze, w tym naduzywaniem, za-
skarzonego przepisu i pozwala na realizacj¢ gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji 1 art. 6 ust. 1 konwencji, a ponadto przyczynia si¢ do ksztattowania spojne;j linii orzecz-
niczej.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 6 listopada 2015 r. zajat stanowisko,
Ze postgpowanie, z uwagi na niewystepowanie w sprawie przestanki funkcjonalnej pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, podlega umorzeniu z powodu niedopuszczalnosci
wydania wyroku. Jako podstawe¢ umorzenia Prokurator Generalny wskazat art. 104 ust. 1
pkt 2 ustawy 0 TK z 2015 r.

3.1. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze odpowiedZz na zadane pytanie
nie miataby wpltywu na rozstrzygniecie sprawy przez pytajacy sad, co oznacza brak wystepo-
wania w niniejszej sprawie przestanki funkcjonalnej, o ktérej mowa w art. 193 Konstytucji.
Podkreslit, ze zaskarzony przepis zostat juz zastosowany przez sad drugiej instancji, ktory jest
jego adresatem, a sad pytajacy zwigzany jest jedynie skutkami zastosowania kwestionowane-
g0 przepisu, a wiec ponownym rozpoznaniem sprawy, z uwzglednieniem tresci art. 386 § 6
k.p.c. Zdaniem Prokuratora Generalnego, pytanie prawne, aby speiniatlo przestanke funkcjo-
nalna, musiatoby zasta¢ zadane przez sad drugiej instancji. Pytanie prawne pelni funkcje pre-
wencyjng, gdyz celem jego rozpoznania nie jest kontrola zastosowanej juz normy, lecz zapo-
biezenie rozstrzygnieciu sprawy na podstawie norm, co do ktdrych pojawiaja si¢ uzasadnione
watpliwos$ci natury konstytucyjne;.

Prokurator Generalny zauwazyt tez, ze pytajacy sad zaklada, iz zaskarzony przepis
bedzie ponownie zastosowany w toku kolejnej kontroli instancyjnej postanowienia, kto-
re wyda, a sad drugiej instancji na podstawie tego przepisu znéw uchyli postanowienie wyda-
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ne w sprawie o ustanowienie stuzebnosci i przekaze spraweg do ponownego rozpoznania
(tj. sprawg zajmie si¢ trzeci raz sad pierwszej instancji). Takie zatozenie Prokurator General-
ny uznat za hipoteze (obejmujaca fakt zaskarzenia apelacjg orzeczenia przez uczestnika po-
stepowania 1 rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji na podstawie zaskarzonego przepisu), na
ktorej — w $wietle powolanego orzecznictwa Trybunatu — nie moze by¢ oparte uzasadnienie
wystepowania przestanki funkcjonalne;j.

3.2. W ocenie Prokuratora Generalnego, w niniejszej sprawie wystepujg dodatkowe
okolicznosci, ktore uzasadniajg niedopuszczalnos¢ wydania przez Trybunal merytorycznego
orzeczenia. Do pewnego stopnia sad pytajacy prowadzi polemike z uzasadnieniem kasacyjne-
go rozstrzygnigcia sadu drugiej instancji, 1 podwaza prawidtowo$¢ zastosowania zaskarzone-
go przepisu. Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze kwestia stosowania prawa pozostaje
poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego, ktory, rozpatrujagc pytanie prawne, nic moze pet-
ni¢ funkcji kolejnej instancji odwotawczej oraz nie bada zgodno$ci z prawem i shusznosci
podjetych przez orzekajgce organy rozstrzygnie¢. Ponadto przypomniat — wielokrotnie akcen-
towang w orzecznictwie Trybunatu — konieczno$¢ istnienia $cistego zwiagzku pytania prawne-
g0 z postepowaniem toczacym si¢ w konkretnej sprawie. Zwigzek ten w niniejszej sprawie,
jego zdaniem, nie wystepuje.

3.3. W dalszej czgsci pisma Prokurator Generalny odniost si¢ do zagadnien meryto-
rycznych 1 wskazal, ze zarzuty sformulowane przeciw zaskarzonemu przepisowi nie sg uza-
sadnione. Podkreslit, ze zaskarzony przepis jest jednym z wyjatkow od zasady, ze w razie
uwzglednienia apelacji lub zazalenia sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok lub po-
stanowienie i orzeka co do istoty sprawy, a ponadto jego zastosowanie jest fakultatywne.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, uzasadnieniem zaskarzonego przepisu jest zagwaranto-
wanie stronom postepowania jego dwuinstancyjnosci m.in. w sytuacji, w ktorej sad pierwszej
instancji nie rozpoznawat istoty sprawy.

Prokurator Generalny zauwazylt tez, ze w obecnym stanie prawnym stronom przystu-
guje zazalenie do Sadu Najwyzszego w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku
sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 394! §1t
K.p.c.). Stanowi ono, w jego ocenie, skuteczny $rodek obrony jednostki (strony postgpowania
cywilnego) przed naduzywaniem zaskarzonego przepisu przez sady drugiej instancji, a po-
nadto stymuluje spdjno$¢ rozumienia w praktyce niedookreslonego pojecia ,,nierozpoznanie
istoty sprawy”. Zdaniem Prokuratora Generalnego, przedstawiony przez niego dorobek nauki
prawa procesowego i liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego pozwalajg na zrekonstruowanie
rzeczywistej treSci normatywnej zaskarzonego przepisu.

4. Rada Ministrow nie przedstawita stanowiska w sprawie.
5. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zglosit udziatu w postgpowaniu.
1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, Trybunat uwzglednit, ze 30 sierpnia 2015r.
weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
22016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Ustawa ta zostata Kilkukrotnie znowelizo-

wana, m.in. ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2217, dalej: ustawa nowelizujaca
z 22 grudnia 2015 r.), ktéra weszta w zycie z dniem ogloszenia, tj. 28 grudnia 2015 r. Ustawa
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nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r. — w zakresie odnoszacym si¢ do merytorycznego rozpo-
Znawania spraw — zmienita liczne przepisy regulujace postepowanie przed TK.

Zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych
I niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r. w postgpowaniu
przed Trybunatem — jezeli zachodzg przestanki umorzenia postgpowania — stosuje si¢ przepi-
sy dotychczasowe, czyli przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Przepis ten ma zastoso-
wanie w kazdej sprawie toczacej si¢ przed Trybunatem bez wzgledu na to, czy zostala
wszczgta na podstawie wniosku, pytania prawnego czy tez skargi konstytucyjnej. Wedilug
dotychczasowego, jednolitego orzecznictwa TK na tle tego przepisu, do rozpoznania spraw
wszczetych w okresie obowigzywania ustawy o TK z 1997 r., a niezakonczonych przed
30 sierpnia 2015 r. — w wypadku, gdy zachodzg przestanki umorzenia postgpowania — majg
zastosowanie wszystkie przepisy proceduralne wynikajace z ustawy o TK z 1997 r., a nie tyl-
ko te, ktore okreslajg ujemng przestanke procesowg (zob. wyroki petnego sktadu TK z: 7 paz-
dziernika 2015 r., sygn. K 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 143; 14 pazdziernika 2015 r.,
sygn. Kp 1/15, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 147; 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 163; postanowienia pelnego sktadu TK z: 28 pazdziernika 2015 r., sygn.
P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161; 3 listopada 2015 r., sygn. SK 64/13, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 169; 3 listopada 2015 r., sygn. K 32/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 166).

Ustawa nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r. zawierata art. 2 regulujacy sytuacje inter-
temporalne we wszystkich sprawach wniesionych do Trybunatu przed jej wejsciem w zycie.
W wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybunal stwier-
dzit niekonstytucyjnos¢ tej ustawy w catosci ze wzgledu na tryb jej uchwalenia, a takze —
w punkcie 16 lit. b sentencji — stwierdzit niezgodno$¢ jej art. 2, nakazujgcego co do zasady
stosowanie jej przepisow do wszystkich spraw, w ktorych postepowanie zostalo wszczete
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, z art. 2 Konstytucji. Skutkiem orzeczenia TK jest
powr6t do stanu prawnego nieuwzgledniajacego zmian wprowadzonych przez zakwestiono-
wang ustawe nowelizujgcg z 22 grudnia 2015 r. Juz ten argument sam przez si¢ — niezaleznie
od relacji dwoch przepisow przejsciowych: art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. oraz art. 2
ustawy nowelizujacej z 22 grudnia 2015 r. — przesadza, ze sprawy, ktore zostaty wniesione do
Trybunatu przed wejéciem w zycie ustawy o TK z 2015 r., w wypadku kiedy zachodza prze-
stanki umorzenia postepowania, muszg by¢ rozpatrywane na podstawie przepisOw ustawy
0TK z 1997 r.

Mozna jednak zauwazy¢, ze nawet wowczas, gdyby konstytucyjnos$¢ art. 2 ustawy
nowelizujacej nie zostata zakwestionowana, w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed
wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r., w wypadku ktorych zachodzity przestanki umorze-
nia postepowania, nalezaloby uwzgledni¢ przepisy ustawy o TK z 1997 r. Art. 2 ustawy no-
welizujacej z 22 grudnia 2015 r. rozstrzygal bowiem, ze jesli do wejscia w Zycie tej ustawy
Prezes Trybunatu zawiadomit uczestnikow postepowania 0 przekazaniu wniosku, pytania
prawnego lub skargi do rozpoznania przez sktad orzekajacy, zastosowanie miala znajdowac
zasada dalszego dziatania prawa dawnego, a zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.
do wyroznionej wezesniej kategorii spraw nalezy stosowac ustawe o TK z 1997 r.

2. Niniejsze postgpowanie zostalo zainicjowane pytaniem prawnym Sgdu Rejonowego
w K. dotyczacym zgodnosci art. 386 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postg-
powania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) z postanowieniami Kon-
stytucji 1 przepisami Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnos$ci, spo-
rzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupetionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwen-
cja).
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Zaskarzony przepis stanowi: ,,poza wypadkami okreslonymi w § 2 1 3 sad drugiej in-
stancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania tylko
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci”.

Pytajacy sad zakwestionowat art. 386 § 4 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza uchy-
lenie przez sad drugiej instancji zaskarzonego apelacja wyroku i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy w sytuacji, gdy sad pierwszej
instancji przeprowadzit w cato$ci postepowanic dowodowe istotne dla rozstrzygni¢cia spra-
wy. Pytajacy sad uzyt sformutowania ,,(...) takze w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji
przeprowadzil w cato$ci postepowanie dowodowe istotne dla rozstrzygniecia sprawy”, jednak
z uzasadnienia wynika, ze kwestionuje nie ,takze” zastosowanie zaskarzonego przepisu
W powyzszej sytuacji, a tym samym rowniez w innych sytuacjach, ale wylgcznie w powyzszej
sytuacji, tj. ,,gdy sad pierwszej instancji przeprowadzit w catosci postgpowanie dowodowe
istotne dla rozstrzygniecia sprawy”.

3. Pytajacy sad sformutowal dwojakiego rodzaju zarzuty. Po pierwsze, w jego opinii,
art. 386 § 4 k.p.c. w czesci mowiacej o ,,nierozpoznaniu istoty sprawy” jest mato precyzyjny
I niedookreslony, przez co narusza zasade pewnosci prawa i zasad¢ sprawiedliwo$ci, wywo-
dzone z art. 2 Konstytucji. Po drugie, zaskarzony przepis jest, zdaniem sadu pytajacego,
sprzeczny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz narusza prawo do uzyskania rozpatrzenia
sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwloki, i z art. 6 ust. 1 konwencji, poniewaz narusza
prawo do uzyskania rozpatrzenia sprawy przez sad w rozsagdnym czasie. Przedstawiona
W uzasadnieniu pytania argumentacja dotyczy gtownie pierwszego zarzutu.

4. Zgodnie z art. 193 Konstytucji sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjne-
mu pytanie prawne dotyczace zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem.

4.1. Trybunat w dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie zajmowat si¢ przestan-
kami mozliwosci zadania pytania prawnego przez sad. Dopuszczalno$¢ jego postawienia py-
tania jest uwarunkowana trzema przestankami: 1) podmiotowa, tj. moze je zada¢ jedynie sad,
jako panstwowy organ wladzy sagdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzeku-
tywy; 2) przedmiotowa, tj. przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie zarzut nie-
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi
lub ustawa; 3) funkcjonalng, tj. mozliwo$¢ wystapienia z pytaniem prawnym przez sad jest
ograniczona tylko do sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej
sprawy toczacej si¢ przed sadem (zob. np. postanowienia TK z: 27 marca 2009 r., sygn.
P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40; 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 101; 14 lipca 2015 r., sygn. P 47/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 107).

Trybunat w dotychczasowym orzecznictwie podkreslat tez, ze konkluzja pytajacego
sadu o przysztym zastosowaniu merytorycznego rozstrzygni¢cia Trybunalu nie moze by¢ je-
dynie hipotetyczna, tj. wyrazona przez pytajacy sad w tej fazie postepowania, w ktorej nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jakie bedzie ostateczne rozstrzygnigcie sprawy zawislej
przed nim (zob. postanowienie z 26 lutego 2014 r., sygn. P 44/11, OTK ZU nr 2/A/2014,
poz. 26). Natomiast w postanowieniu z 26 marca 2014 r. (sygn. P 7/13, OTK ZU
nr 3/A/2014, poz. 36) Trybunat wskazal, ze jezeli nie mozna wykluczy¢, ze przepisy kwestio-
nowane przez pytajacy sad nie znajda zastosowania w sprawie rozpatrywanej przez ten sad,
nalezy uzna¢ je za irrelewantne, a W konsekwencji — przyja¢, ze sama ich ocena prawna nie
miataby dla pytajacego sadu praktycznego znaczenia. W takich wypadkach brak jest prze-
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stanki funkcjonalnej, a tym samym wystepuje przeszkoda formalna przeprowadzenia meryto-
rycznej kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow, co skutkuje umorzeniem poste-
powania, z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

4.2. Warunkiem skutecznego wniesienia pytania prawnego jest rOwniez spetnienie
wymagan formalnych okre§lonych w art. 32 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r., obowiazujacego
w chwili zlozenia niniejszego pytania prawnego. Zgodnie z tym przepisem pytanie musi od-
powiada¢ wymaganiom dotyczacym pism procesowych, a ponadto zawiera¢: 1) wskazanie
organu, ktory wydal kwestionowany akt normatywny; 2) okreslenie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czesci; 3) sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfi-
kowang umowa mi¢dzynarodowsg lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego, 4) uza-
sadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie.

Trybunal w dotychczasowym orzecznictwie wskazywat, ze podmiot inicjujacy poste-
powanie w sprawie powinien wykaza¢ nalezytg staranno$¢ przy wypelnianiu wszystkich kon-
stytucyjnych 1 ustawowych warunkow (tak postanowienia TK z: 26 czerwca 2013 r., sygn.
P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72; 13 maja 2015 r., sygn. P 58/15, OTK ZU
nr 5/A/2015, poz. 69). Niewystepowanie ktorej§ z powyzszych przestanek lub niespelnienie
ktoregos z powyzszych wymagan stanowi przeszkode formalng dokonania merytorycznej
oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow. Konieczne jest wowczas umorzenie
postgpowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (zob. postanowienie TK
z 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 31). Z dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu wynika rowniez, ze pytanie, w ktorym stawiajacy je sad ogranicza
si¢ do wyrazenia przekonania o niezgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucjg, a tym
bardziej gdy tylko ogdlnie powotuje si¢ na istnicjace, jego zdaniem, watpliwosci, nie moze
zosta¢ rozpoznane merytorycznie (zob. wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK
ZU nr 8/A/2005, poz. 90).

5. W niniejszej sprawie wszczete] pytaniem prawnym zachodzi potrzeba dokonania
najpierw oceny przestanek okreslonych w art. 193 Konstytucji i art. 32 ustawy o TK z 1997 r.
Taka ocena jest rOwniez potrzebna w pierwszej kolejnosci ze wzgledu na, zreferowane wyzej,
stanowiska Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego, ktérzy opowiedzieli si¢ za umorze-
niem postgpowania z powodu braku przestanki funkcjonalne; mozliwosci wystgpienia z pyta-
niem prawnym do Trybunatu.

5.1. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze w pytaniu prawnym wskazano or-
gan, ktory wydal kwestionowany akt normatywny, i okreslono czes$¢ tego aktu. Watpliwosci
budzi natomiast spetnienie wymagania sformutowania zarzutu niezgodnosci kwestionowane-
go aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub ustawa, jak
tez wymagania uzasadnienia postawionego zarzutu, ktore powinno obejmowacé w szczegdlno-
$ci powotanie dowoddéw na poparcie zarzutu. Niespetnienie tego wymagania stanowi prze-
szkode formalng dokonania merytorycznej oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych prze-
piséw, ktora skutkuje umorzeniem postepowania (zob. postanowienie TK z 30 czerwca
2009 r., sygn. P 34/07).

Pytajacy sad stawia zaskarzonemu przepisowi najpierw zarzut nieprecyzyjnosci, ktéra
skutkuje niejednolitg interpretacja w praktyce, co z kolei, jego zdaniem, uzasadnia zarzut na-
ruszenia art. 2 Konstytucji (s. 11-12 uzasadnienia pytania). Nastepnie pytajacy sad kwestionu-
je zgodnos¢ zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji 1 art. 6 ust. 1 konwencji (s. 12-
13 uzasadnienia pytania), jednak nie przedstawia uzasadnienia tego zarzutu. Ogoélnie jedynie
stwierdza, ze ,,[u]chylenie przez sad odwolawczy zaskarzonego orzeczenia z powotaniem na
przestanke¢ nierozpoznania istoty sprawy w sytuacji kompletnosci postgpowania dowodowego
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narusza takze konstytucyjng i konwencyjng zasad¢ szybkos$ci postgpowania (...), bo przyczy-
nia si¢ w sposob bezposredni do wydluzenia postgpowania sgdowego skutkiem powrotu
sprawy do instancji nizszej, podczas gdy sprawa zakonczytaby swoj przebieg od razu w in-
stancji odwotawczej (i merytorycznej)”. Pytajacy sad nie uzasadnia dokladnie tego zarzutu
ani nie powoluje dowodow na niezgodnos$¢ kwestionowanego przepisu z Konstytucja i kon-
wencjg. Samo wskazanie na problemy interpretacyjne i konieczno$¢ ponownego prowadzenia
postepowania przez sad pierwszej instancji nie stanowi jeszcze sformutowania i uzasadnienia
zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r.
Pytajacy sad w swej krotkiej argumentacji nie zauwaza tez art. 176 i art. 178 ust. 1 Konstytu-
cji, ktore — w przeciwienstwie do art. 2 Konstytucji — bezposrednio regulujg przedmiot zada-
nego pytania, ktory obejmuje problematyke dwuinstancyjnos$ci postgpowania sgdowego
I kwestie niezawistosci sedziowskiej.

Obowigzkiem pytajacego sadu, wynikajacym z art. 32 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o TK
z 1997 r., bylo sformulowanie i uzasadnienie, wraz z powotaniem dowodow, zarzutu nie-
zgodnos$ci kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucjg i ratyfikowang umowa mig-
dzynarodowa. W przedstawionym Trybunatowi uzasadnieniu pytania pytajacy sad poruszyt
kilka kwestii interpretacyjnych wystepujacych, jego zdaniem, na tle zakwestionowanego
przepisu, pomingt zas argumentacje natury konstytucyjnej. Wobec powyzszego trzeba stwier-
dzi¢, ze pytajacy sad nie sprecyzowal jednoznacznie i nie uzasadnil nalezycie zarzutu nie-
zgodnosci kwestionowanego przepisu z Konstytucja i konwencja.

5.2. Pytanie prawne w niniejszej sprawie zostalo zadane przez sad, a tym samym wy-
stepuje przestanka podmiotowa. Zachodzi réwniez przestanka przedmiotowa, poniewaz pyta-
nie prawne dotyczy zgodno$ci aktu normatywnego rangi ustawowej z Konstytucjg
i ratyfikowang umowa mig¢dzynarodowa. Watpliwosci  budzi  natomiast  sposob,
w jaki pytajacy sad wykazuje wystegpowanie w niniejszej sprawie przestanki funkcjonalne;.
Okoliczno$¢ ta, wobec — zasygnalizowanego wyzej — niespelnienia innych warunkow, nie ma
zasadniczego wpltywu na przyjete rozstrzygniecie Trybunatu, niemniej jednak nalezy jg zasy-
gnalizowac.

Sad w trybie pytania prawnego moze kwestionowac tylko te przepisy, ktorych ocena
przez Trybunal moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem stawia-
jacym pytanie. W art. 32 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r. przewidziano, Ze pytajacy sad jest zo-
bowigzany do wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wpltyw na roz-
strzygniecie sprawy, na tle ktorej pytanie zostato postawione. Sad pytajacy w niniejszej spra-
wie nie wykazatl, ze od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej
si¢ przed tym sadem.

Uzasadniajac przestanke funkcjonalng pytania prawnego (s. 13 uzasadnienia pytania),
sad pytajacy najpierw stwierdzil, ze rozpoznawana przez niego sprawa ,,stanowi dobry
asumpt do postawienia pytania prawnego, gdyz kwestionowana norma zostata juz raz
W sprawie zastosowana”, a tym samym przedstawil argument za brakiem przestanki funkcjo-
nalnej, a nie jej wystepowaniem w niniejszej sprawie. Instytucja pytania prawnego peini bo-
wiem funkcje prewencyjnag — nie obejmuje kontroli zastosowanego juz przepisu, lecz ma
ewentualnie zapobiec rozstrzygnieciu sprawy na podstawie niekonstytucyjnych regulacji.
Nastepnie pytajacy sad podkreslit, ze ,,ziscita si¢ podstawa faktyczna postawionego pytania
(Sad Rejonowy przeprowadzil w catosci przed uchyleniem postgpowanie dowodowe)”, co
rowniez nie uzasadnia wystgpienia okoliczno$ci wymaganych przez art. 193 Konstytucji. Po
trzecie, sad pytajacy wskazal, ze ,,0od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej sie¢ w dalszym ciggu przed Sagdem Rejonowym”, poniewaz: ,,Sad Rejonowy dalej
prowadzacy postepowanie, nie uprzedzajagc w zaden sposob co oczywiste rozstrzygniecia, nie
moze przykladowo podda¢ analizie orzeczen Sadu Najwyzszego przywolanych przez Sad
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Okregowy 1 doj$¢ do wniosku przeciwnego tym tezom, ktorymi nie pozostaje zwigzany,
ze jednak nie jest mozliwe nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci przez wnioskodawce,
gdyz dokonane réznicowanie poje¢ na stuzebno$¢ przesytu i stuzebnos¢ o tresci odpowiadaja-
cej stuzebnosci przesytu, na przyktad narusza zakaz retroakcji prawa. Dokonujac takiej oceny
Sad odniodstby si¢ merytorycznie do zgloszonego zadania, ale i tak, przy pelnym materiale
dowodowym, mogloby dojs¢ ponownie do uchylenia orzeczenia z uwagi na nierozpoznanie
istoty sprawy. Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy mogiby nawet dokonac
petnych ustalen faktycznych koniecznych dla stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci przesytu,
ale z uwagi na przyjeta ocen¢ prawng faktow uznac, ze zasiedzenie stuzebno$ci nie moze by¢
stwierdzone. Powstalaby wigc sytuacja prawidtowo ustalonego stanu faktycznego sprawy, ale
btednej subsumpcji faktoéw pod prawo, a w takiej sytuacji, wedtug przyjetej przez Sad w py-
taniu prawnym koncepcji rozumienia zgodnie z Konstytucja nierozpoznania istoty sprawy,
Sad Okregowy nie moglby uchyli¢ postanowienia z powotaniem na t¢ przestanke, ewentual-
nie tylko je zmieni¢”. Pytajacy sad w istocie najpierw rozwaza wydanie w prowadzonym po-
stepowaniu orzeczenia odmiennego od tego, ktore byloby zgodne z oceng prawng
I wskazaniami co do dalszego post¢powania, ktore zostaly wyrazone w uzasadnieniu wyroku
sadu drugiej instancji. Nast¢pnie zauwaza, ze wydanie takiego orzeczenia nie jest praktycznie
mozliwe, poniewaz taka ocena i wskazania wigzg sad, ktoremu sprawa zostata przekazana do
ponownego rozpoznania (tj. pytajacy sad), jak i sad drugiej instancji, ktory rozpoznawatby
hipotetyczne zazalenie na przyszte postanowienie pytajacego sadu. Nie zauwaza natomiast,
ze nie jest to konsekwencja zaskarzonego przepisu, w odniesieniu do ktérego powinien byt uza-
sadni¢ wystegpowanie przestanki funkcjonalne;j, ale art. 386 § 6 k.p.c.

Sad pytajacy nie zakwestionowal w niniejszej sprawie art. 386 § 6 k.p.c., ktory —
W przeciwienstwie do art. 386 § 4 k.p.c. — oddziatuje na postepowanie prowadzone ponownie
w pierwszej instancji. Zgodnie z tym przepisem ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigzg sad, ktoremu
sprawa zostata przekazana, z wyjatkiem wypadku, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego.
Mimo braku zaskarzenia tego przepisu, skutki jego obowigzywania sg de facto powotywane
jak czg¢$¢ argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu pytania, w tym na rzecz wykazania,
ze w niniejszej sprawie wystepuje przestanka funkcjonalna, wywodzona z posrednich konse-
kwencji uchylenia przez sad odwotawczy orzeczenia sadu pierwszej instancji w trybie okre-
Slonym w art. 386 § 4 k.p.c. Pytajacy sad twierdzi bowiem, Ze rozpoznajac sprawe, nie moze
podda¢ ocenie judykatéw (w szczegdlnosci Sadu Najwyzszego) powotanych w uzasadnieniu
orzeczenia sadu drugiej instancji (tj. orzeczenia kasacyjnego, ktére spowodowalo rozpozna-
wanie sprawy przez pytajacy sad) i dojs¢ do wniosku przeciwnego do tez zawartych w uza-
sadnieniu tego orzeczenia, mimo ze nie jest zwigzany pogladami wyrazonymi w judykatach
powolanych przez sad drugiej instancji w uzasadnieniu swego orzeczenia. Pytajacy sad
przyjmuje, ze dokonujac takiej oceny i odnoszac si¢ w ten sposdb merytorycznie do zgloszo-
nego zadania, narazilby si¢ na ponowne uchylenie orzeczenia z uwagi na nierozpoznanie isto-
ty sprawy. Tym samym pytajacy sad stawia w tym fragmencie uzasadnienia zarzuty przeciw
art. 386 § 6 k.p.c., tj. zwigzaniu oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postgpowania
wyrazonymi w uzasadnieniu kasacyjnego wyroku sadu drugiej instancji, a nie przeciw przepi-
sowi zaskarzonemu w niniejszej sprawie. Na marginesie trzeba wskaza¢, ze, dodane do uwagi
0 — wynikajacym z art. 386 § 6 k.p.c. — zwigzaniu sadu, spostrzezenie, ze zwigzanie to istnie-
je, mimo ze pytajacy sad nie jest zwigzany pogladami wyrazonymi w judykatach powotanych
w uzasadnieniu orzeczenia sagdu drugiej instancji, dotyczy jeszcze innej kwestii. Spostrzezenie
to dotyczy relacji szczegotowego unormowania wynikajacego z art. 386 § 6 k.p.c., ktore nale-
zy ocenia¢ w powigzaniu z ogdlniejszg zasadg dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego, do
zasady niezawistosci s¢dziowskiej (w tym zasadniczej reguty braku zwigzania sadu przy wy-
dawaniu orzeczenia orzeczeniami innych sagdow). Kwestie rodzace si¢ na tle tej relacji row-
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niez nie sg przedmiotem pytania prawnego zadanego w niniejszej sprawie, w ktorej wzorcami
kontroli pytajacy sad nie uczynit art. 176 i art. 178 ust. 1 Konstytuciji.

Zaskarzony przepis moéwi, w jakich wypadkach sad drugiej instancji moze uchyli¢ za-
skarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania W pierwszej instancji. Pytaja-
cy sad prowadzi natomiast ponowne w pierwszej instancji postepowanie o ustanowienie stu-
zebnosci przesytu, na ktérego wynik bezposrednio nie oddziatuje — adresowany do sadu od-
wotawczego — zaskarzony przepis. Rozstrzygniecie pytajacego sadu, ktore zostatoby wydane
w nastepstwie uzyskania odpowiedzi Trybunatu na zadane pytanie, nie roznitoby si¢ od roz-
strzygniecia wydanego bez takiej uprzedniej weryfikacji zgodnosci z Konstytucja. Zaskarzo-
ny przepis zostat juz zastosowany przez sad odwolawczy (drugiej instancji), z czym de facto
pytajacy sad polemizuje. Ponadto pytajacy sad, przed ktorym toczy si¢ ponowne postepowa-
nie w pierwszej instancji w sprawie o0 ustanowienie stuzebnosci, nie jest adresatem tego prze-
pisu, stad zaskarzony przepis nie moze zosta¢ przez niego zastosowany w postgpowaniu, na
tle ktorego zostato zadane pytanie prawne.

Trybunal podtrzymuje dotychczasowe orzecznictwo akcentujace, ze sens przestanki
funkcjonalnej wystapienia z pytaniem prawnym wyraza zalezno$¢ rozstrzygnigcia zawistej
przed sagdem sprawy od tresci orzeczenia wydanego w trybie kontroli zainicjowanej pytaniem
prawnym. Przedmiotem pytania powinien by¢ zatem taki przepis, ktorego wyeliminowanie z
porzadku prawnego spowoduje, ze tres¢ rozstrzygniecia wydanego przez pytajacy sad bedzie
inna niz tre$¢ rozstrzygniecia, ktore zapadtoby z uwzglednieniem obowigzywania normy
poddanej kontroli Trybunatu (zob. np. postanowienie z 9 maja 2012 r., sygn. P 47/11, OTK
ZU nr 5/A/2012, poz. 57 i powotane tam orzecznictw0). Pytanie prawne nie jest natomiast
srodkiem inicjujagcym abstrakcyjng kontrole konstytucyjnosci prawa. Ewentualne wyelimino-
wanie przez Trybunat z porzadku prawnego kwestionowanego w niniejszej sprawie przepisu
nie spowodowaloby, ze tres¢ rozstrzygniecia wydanego przez pytajacy sad w postepowaniu,
na tle ktorego pytanie zostato zadane, bytaby inna niz tres¢ rozstrzygnigcia, ktore zapadtoby
z uwzglednieniem obowigzywania kwestionowanej normy.

Wobec powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie wystgpita przestan-
ka funkcjonalna, co dodatkowo uzasadnia brak mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania py-
tania prawnego.

5.3. Ponadto trzeba zwroci¢ uwage, ze w uzasadnieniu pytania prawnego w duzej mie-
rze zaprezentowano w istocie polemike pytajacego sadu z uzasadnieniem kasacyjnego posta-
nowienia sadu odwolawczego, ktorego nastepstwem jest ponowne rozpoznawanie sprawy
W pierwszej instancji. Polemika ta, ktora stanowi czeSciowo uzasadnienie zarzutu naruszenia
przez zakwestionowany przepis wzorcoOw kontroli wskazanych w petitum pytania, dotyczy
zagadnienia stosowania prawa. W tej czesci pytanie prawne jest niedopuszczalne ze wzgledu
na zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, ktory nie jest organem kontroli orzeczen wy-
dawanych przez wymiar sprawiedliwosci. Trybunal, rozpatrujac pytania prawne, nie moze
petni¢ funkcji kolejnej instancji odwotawczej, ani nie bada zgodno$ci z prawem i stusznosci
rozstrzygnie¢ podjetych przez orzekajgce organy (zob. postanowienie TK z 16 marca 2011 r.,
sygn. P 36/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 16).

5.4. Podsumowujac, Trybunat podziela wniosek o umorzenie postgpowania przedsta-
wiony przez Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego, poniewaz stwierdza, ze W niniej-
szej sprawie nie wystepuje czes¢ przestanek przewidzianych w art. 193 Konstytucji i art. 32
ustawy o TK z 1997 r. Brak nalezytego uzasadnienia postawionych zarzutow i niewystepo-
wanie przestanki funkcjonalnej mozliwosci zadania pytania prawnego wykluczaja dopusz-
czalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania przez Trybunat 1 skutkujg umorzeniem poste-
powania na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.
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w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. z powodu niedopuszczalnosci wydania wy-
roku.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

12



		2016-04-25T11:32:36+0000




