ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 22 kwietnia 2016 r. Pozycja 346

POSTANOWIENIE
z dnia 18 kwietnia 2016 .
Sygn. akt Ts 322/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Klasztoru w P.
W sprawie zgodnosci:
1) art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717,
zezm.) z:
a) art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 Konstytucji;
2) art. 70 pkt 6 lit. b w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106,
poz. 675, ze zm.) z art. 2 Konstytuciji,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 29 wrzesnia 2015 r. (data nadania), Klasztor w P. (dalej: skarzacy) zarzucit
niezgodnosc¢: po pierwsze — art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.80.717, ze zm.; dalej:
u.p.z.p.) zart. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 45 Konstytucji, a takze z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 Konstytucji; po drugie — art. 70 pkt 6 lit. b w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U.106.675, ze zm.; dale;j:
u.w.r.u.s.t.) z art. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

2.1. Postanowieniem z grudnia 2008 r. Miejski Konserwator Zabytkow w P. uzgodnit
projekt decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku



OTK ZU B/2016 Ts 322/15 poz. 346

mieszkalno-ustugowego, wielorodzinnego wraz z wjazdami, przewidzianej do realizacji, po-
tozonych przy ul. w P.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zazalenia skarzgcego na powyzsze postanowienie Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego postanowieniem z marca 2010 r., uchylil je w catosci
i odmowit uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowej inwesty-
cji.

2.3. Na skutek skargi inwestora, Developer Sp. z o. 0. z siedzibg w K., Wojewddzki
Sad Administracyjny w W. prawomocnym wyrokiem z wrze$nia 2010 r. uchylil postanowie-
nie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z marca 2010 r.

W uzasadnieniu wyroku sad wskazat, ze organ nie ustalit aktualnego krggu stron po-
stgpowania, w szczegolnosci nie uwzglednil nastepcow prawnych zmarlych uczestnikéw,
a tym samym nie zapewnit udziatu w postepowaniu wszystkim jego stronom.

2.4. Wobec powyzszego Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego zwrécit si¢ do
Prezydenta Miasta P. (organu prowadzacego postepowanie glowne w tej sprawie) o przekaza-
nie aktualnego wykazu wszystkich stron post¢gpowania prowadzonego w sprawie wydania
decyzji o warunkach zabudowy dla omawianej inwestycji. Aktualny wykaz stron zostat prze-
kazany przez Prezydenta Miasta P.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego ponownie rozpoznajac zazalenie skarza-
cego — uwzgledniwszy zmiany stanu faktycznego i prawnego — postanowieniem z listopada
2012 r. stwierdzit niedopuszczalno$¢ zazalenia.

Organ podniost, ze 17 lipca 2010 r. weszta w zycie u.w.r.u.st., ktora zmienila art. 53
ust. 5 u.p.z.p., dotyczacy trybu uzgadniania projektow decyzji o warunkach zabudowy. Zgod-
nie z tym przepisem, uzgodnien, o ktorych mowa w art. 53 ust. 4 u.p.z.p., dokonuje si¢ w try-
bie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz.U.2013.267, ze zm.; dalej: k.p.a.), z tym ze zazalenie przystuguje wytacznie inwestorowi.

Majac na uwadze aktualny stan prawny organ uznal, Ze zazalenie na postanowienie
Miejskiego Konserwatora Zabytkow w P. z grudnia 2008 r. wnidst podmiot, ktory nie posiada
w tej sprawie legitymacji do jego ztozenia, wynikajacej z art. 53 ust. 5 u.p.z.p.

W ocenie organu skarzacy, nie byl ani inwestorem, ani pelnomocnikiem inwestora
uzgadnianej przez organ konserwatorski inwestycji, co stanowito to podmiotowa przestanke
do stwierdzenia niedopuszczalnosci ztozonego zazalenia. Jednoczes$nie organ wskazal, Ze
zazalenie na postanowienie Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w P. z grudnia 2008 r. przy-
stugiwato jedynie inwestorowi, tj. Developer Sp. z 0. 0. z siedzibg w K.

2.5. Wyrokiem z maja 2013 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. oddalit skarge
skarzacego na postanowienie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z listopada 2012 r.,
podzieliwszy argumentacj¢ prawna przedstawiong przez organ w zaskarzonym rozstrzygnig-
ciu.

2.6. Powyzsze orzeczenie zostato podtrzymane przez Naczelny Sad Administracyjny —
Izbg Ogodlnoadministracyjng w wyroku z maja 2015 r., oddalajacym skarge kasacyjng skarza-
cego.

3. Zdaniem skarzacego art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 5 u.p.z.p. — ,,w zakresie,
w jakim nakazujac odpowiednie stosowanie art. 53 ust. 5 u.p.z.p. do postgpowania
w sprawach o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, pozbawia prawa zlozenia zazalenia
strony postgpowania inne niz inwestor” — narusza zasady réwnosci 1 proporcjonalno$ci oraz
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gwarancj¢ prawa do sadu (art. 32 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 w zwiagzku z art. 45 Konstytucji),
za$ art. 70 pkt 6 lit. b w zwigzku z art. 80 u.w.r.u.s.t. — ,,w zakresie, w jakim do postgpowan
w sprawach o wydanie decyzji 0 warunkach zabudowy wszczgtych i niezakonczonych do
dnia wejscia w zycie u.w.r.u.s.t. nakazuje stosowanie przepisOow w nowym brzmieniu,
ustalonym ta ustawa, o ileinwestor nie zgltosi wniosku o stosowanie przepisOw
dotychczasowych” — jest niezgodny z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami lex retro
non agit oraz zaufania do panstwa.

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 19 listopada 2015 r. (dore-
czonym petnomocnikowi skarzacego 24 listopada 2015 r.) wezwano skarzacego do usunigcia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: (1) nadestanie pelnomocnictwa szczegolne-
go, doktadnie okreslajacego sprawe, w zwigzku z ktdrg zostata wniesiona skarga konstytucyj-
na; (2) wykazanie, ze skarzacy — jako klasztor nalezacy do zenskiego zgromadzenia klauzu-
lowego Kosciota rzymskokatolickiego — jest legitymowany do wniesienia skargi konstytucyj-
nej do Trybunatu Konstytucyjnego; (3) wykazanie — na gruncie przepisow wewnetrznych oraz
innych regulacji wewngtrznych Kosciota rzymskokatolickiego — uprawnienia Przeoryszy
Klasztoru do udzielenia w imieniu skarzacego pelnomocnictwa do sporzadzenia i wniesienia
skargi konstytucyjnej; (4) nadestanie pigeciu egzemplarzy wyroku Wojewoddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w W. z maja 2013 r. wraz z uzasadnieniem; (5) nadestanie pig¢ciu egzempla-
rzy postanowienia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z listopada 2012 r.

5. We wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 26 listopada 2015 r. (data nadania)
pismie procesowym pelnomocnik skarzacego odniost si¢ do zdolnosci skargowej skarzacego
oraz kompetencji Przeoryszy Klasztoru do udzielenia — w imieniu skarzacego — pelnomocnic-
twa do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Do pisma zostaly takze dotaczone kopie doku-
mentow, do ktorych nadestania zostat wezwany skarzacy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2015r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego
Trybunat Konstytucyjny bada, czy w sprawie nie zachodza przestanki odmowy nadania
skardze dalszego biegu, o ktérych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 64 ust. 1 w zwiazku
z art. 53 ust. 5 u.p.z.p. oraz art. 70 pkt 6 lit. b w zwigzku z art. 80 u.w.r.u.s.t. Przepisy te
stanowig odpowiednio: ,,Przepisy art. 51 ust. 3, art. 52, art. 53 ust. 3-5a, art. 54, art. 55
i art. 56 [u.p.z.p.] stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o warunkach zabudowy” (art. 64 ust. 1
u.p.z.p.); ,,Uzgodnien, o ktorych mowa w ust. 4, dokonuje si¢ w trybie art. 106 Kodeksu
postepowania administracyjnego, z tym ze zazalenie przysluguje wylacznie inwestorowi.
W przypadku niezajgcia stanowiska przez organ uzgadniajagcy w terminie 2 tygodni od dnia
dorgczenia wystgpienia o uzgodnienie - uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane” (art. 53 ust. 5
u.p.z.p.); ,W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany: (...)
6) w art. 53: (...) b) ust. 5 otrzymuje brzmienie: »5. Uzgodnien, o ktorych mowa w ust. 4,
dokonuje si¢ w trybie art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze zazalenie
przyshuguje wylacznie inwestorowi. W przypadku niezajecia stanowiska przez organ
uzgadniajagcy w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia wystgpienia o uzgodnienie —
uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane.«” (art. 70 pkt 6 lit. b u.w.r.u.s.t.); ,,Do spraw o wydanie
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decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wszczetych i niezakonczonych do
dnia wejscia w zycie ustawy decyzja ostateczng przepisy dotychczasowe stosuje si¢ na
wniosek inwestora, ktéry moze by¢ ztozony najpdzniej w terminie 2 miesigcy od dnia wejscia
w zycie ustawy” (art. 80 u.w.r.u.s.t.).

Jako wzorce kontroli skarzacy wskazat: odnosnie do art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 53
ust. 5 u.p.z.p. — art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 45 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45
Konstytucji, za$ odnosnie do art. 70 pkt 6 lit. b w zwiazku zart. 80 u.w.ru.s.t. — art. 2
Konstytuciji.

3. W pierwszej kolejnosci Trybunat odniost si¢ do zarzutu niezgodnos$ci art. 64 ust. 1
W zwigzku z art. 53 ust. 5 u.p.z.p. z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 45 oraz art. art. 32 ust. 1
W zwigzku z art. 45 Konstytucji.

3.1. Trybunal przypomina, ze wstepne rozpoznanie skargi konstytucyjnej wymaga
przede wszystkim zbadania, czy wskazany przez skarzacego wzorzec ,,podstawowy” (in casu:
art. 45 Konstytucji) moze w analizowanej sprawie stanowi¢ punkt odniesienia przy badaniu
zaskarzonego przepisu. To z kolei ma wplyw na ocen¢ dopuszczalnosci orzekania przez
Trybunal w oparciu o powotane przez skarzacego wzorce ,,pomocnicze” (in casu: art. 32
ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji). Aby bowiem uzna¢ skarge konstytucyjng za dopuszczalnag,
musi wystepowac S$cista relacja (zwigzek) pomigdzy trescig orzeczenia, zaskarzonym
przepisem aktu normatywnego a postawionym zarzutem niezgodno$ci tego przepisu
z okre$long norma konstytucyjng.

3.2. Nalezy stwierdzi¢, ze art. 45 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli
W niniejszej sprawie. Przepis ten skarzacy odnosi do zasad postgpowania administracyjnego,
cho¢ statuuje on w ust. 1 konstytucyjne prawo do sadu, a w ust. 2 — zasady wylaczenia
jawnosci postgpowania sgdowego 1 nakaz publicznego oglaszania wyrokéw. W postanowieniu
z 14 grudnia 2010 r. w sprawie Ts 120/10 (OTK ZU nr 2/B/2011, poz. 161) Trybunat stwierdzit,
ze ,,w demokratycznym panstwie prawnym postgpowanie przed wszystkimi organami wtadzy
publicznej, ktdre sa prawnie powolane do rozstrzygania o sytuacji jednostki, powinno
spetnia¢ pewne wymagania sprawiedliwosci 1 rzetelnosci. Z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) w powigzaniu z prawem do kwestionowania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) wynika ogdlny wymog, aby wszelkie
postepowania prowadzone przez organy wiadzy publicznej w celu rozstrzygnigcia spraw
indywidualnych odpowiadaly standardom sprawiedliwo$ci proceduralnej. Na etapie
postepowania administracyjnego wywodzenie praw podmiotowych z zasad odnoszacych si¢
do postepowania sgdowego jest jednak oczywiscie bezzasadne. W zakresie przedmiotowym
art. 45 Konstytucji nie miesci si¢ zagadnienie sprawiedliwosci proceduralnej przed organami
postepowania administracyjnego”. Nalezy wigec uznaé, ze art. 45 Konstytucji jest
nieadekwatnym wzorcem kontroli w czgsci, w jakiej skarzaca odnosi reguty zen ptynace
(ascislej — z jego ust. 1) do postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
0 warunkach zabudowy. Skoro zatem zagadnienie sprawiedliwo$ci proceduralnej przed
organami postgpowania administracyjnego nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym art. 45
Konstytucji (zob. wyroki TK z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50 oraz
12 kwietnia 2012 r., SK 30/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 39), to przepis ten stanowi
nieadekwatny wzorzec kontroli w zakresie dotyczacym zasad postgpowania w sprawach
0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

3.3. Nieadekwatnos¢ art. 45 ustawy zasadniczej jako wzorca ,,gldwnego” przektadata
si¢ W niniejszej sprawie na bezprzedmiotowo$¢ wzorcow ,,zwigzkowych” w postaci art. 31
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ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji. Pierwszy z tych przepisOw nie wyraza bowiem w sposob
pelny odrebnych wolnosci lub praw, a czyni to jedynie w sposéb czastkowy 1 uzupeiniajacy,
Scisle zwigzany z innymi normami konstytucyjnymi. Jak wynika z tytulu podrozdziatu,
w ktorym zostat umiejscowiony, wyraza on o0golng zasade dotyczaca konstytucyjnych
wolnos$ci 1 praw czlowieka i obywatela. Zasada ta odnosi si¢ do ,,ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw”, nie jest wiec podstawag odrebnego typu
wolnosci lub prawa. Wynika z tego, ze art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej nie formutuje
samoistnego prawa podmiotowego 0 randze konstytucyjnej izawsze musi by¢
wspolstosowany z innymi normami Konstytucji (zob. postanowienie pelnego sktadu TK
z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Natomiast wywodzona
z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci, nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego.
Zgodnie z powszechnie przyjetym zatozeniem nie oznacza ona identycznosci (tozsamosci)
praw wszystkich jednostek. Prawo do rownego traktowania i niedyskryminacji funkcjonuje
zawsze W pewnym konteks$cie sytuacyjnym; odniesione musi by¢ do zakazéw lub nakazow
albo nadania uprawnien okre§lonym jednostkom (grupom jednostek) w poréwnaniu ze
statusem innych jednostek (grup). Konstytucja nie formutuje zatozenia réwnosci i zakazu
dyskryminacji w rozumieniu uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako réwna
mozliwo$¢ realizacji wolno$ci 1 praw. W postanowieniu petnego skladu z 24 pazdziernika
2001 r. w sprawie SK 10/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) Trybunat Konstytucyjny, uznajac
prawo do réwnego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki, podkreslit, ze ,,ma ono
charakter niejako prawa »drugiego stopnia« (»metaprawac), tzn. przystuguje ono w zwigzku
Z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dzialaniami organéw wtadzy publicznej, a nie
w oderwaniu od nich — niejako »samoistnie«. Jezeli te normy lub dziatania nie maja
odniesienia do konkretnych okre$lonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do réwnego
traktowania nie ma w pehni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono
by¢ chronione za pomocg skargi konstytucyjnej”. Oznacza to, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji
wyraza przede wszystkim zasadg ogdlng i dlatego winien by¢ odnoszony — jako tzw. wzorzec
zwigzkowy — do konkretnych przepisoéw Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja
danego prawa lub wolnosci jest niepelna i wymaga konkretyzacji ustawowej. Tym samym
w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna dopuszczalno$¢ czynienia z konstytucyjnej
zasady réwnosci wzorca kontroli kwestionowanych przepisow bytaby mozliwa wylgcznie
w sytuacji doprecyzowania przez skarzacego, w zakresie jakiego konstytucyjnego prawa lub
wolnos$ci upatruje on naruszenie zasady rownosci wobec prawa oraz niedyskryminacji. Brak
takiego odniesienia wylacza za$§ mozliwo$¢ oparcia skargi konstytucyjnej samoistnie na
zarzucie naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci.

3.4. W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 in fine ustawy o0 TK —
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania nalezalo odmoéwi¢ nadania dalszego biegu
analizowanej skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 64 ust. 1 w zwigzku
Zart. 53 ust. 5 w.p.z.p. z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 45 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 Konstytucji.

4. Nastepnie Trybunal odniost si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 70 pkt6 lit. b
w zwigzku z art. 80 u.w.r.u.s.t. z art. 2 Konstytucji.

4.1. Skarzacy jako jedyny wzorzec kontroli wobec zaskarzonych przepisow powotat
art. 2 ustawy zasadniczej i wywodzone z niego zasady lex retro non agit oraz zaufania do
panstwa.

W zwiazku z powyzszym Trybunal przypomina, ze art. 2 Konstytucji zasadniczo nie
moze stanowi¢ samoistnej podstawy kontroli w trybie skargowym (zob. przywotane
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postanowienie pelnego sktadu TK w sprawie Ts 105/00). Jak wielokrotnie podnoszono
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, przepis ten wyznacza jedynie standard
kreowania przez ustawodawcg¢ wolnosci i praw, nie wprowadzajac jednoczes$nie konkretnej
wolnoséci czy konkretnego prawa (zob. np. wyroki TK z: 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75).
Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze o dopuszczalnos$ci stosowania art. 2 ustawy zasadniczej
jako samoistnej podstawy indywidualnej kontroli konstytucyjnosci prawa nie moze
przesadza¢ okoliczno$¢, iz przepis ten moze by¢ samodzielng podstawag orzeczenia
wydawanego w ramach kontroli generalnej (abstrakcyjnej). W tym ostatnim przypadku ocena
ta nie jest bowiem uwarunkowana istnieniem praw podmiotowych konkretnego podmiotu,
naruszonych zastosowaniem przez organ wiadzy publicznej niekonstytucyjnego przepisu
(zob. np. postanowienie TK z 25 marca 2009 r., Ts 75/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 126).

Trybunat w obecnym skladzie podziela stanowisko przyjete w dotychczasowym
orzecznictwie, a w szczegdlnosci — w postanowieniu petnego sktadu w sprawie Ts 105/00.

Ponadto nalezy wskazaé, ze ogblne przywotanie art. 2 ustawy zasadniczej — bez
okreslenia, do ktorych gwarancji konstytucyjnych odnosza si¢ zarzuty skarzacego — nie
spelnia wymogow stawianych skardze konstytucyjnej przez art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.
Wymog okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnie chronionych wolnosci 1 praw nie
sprowadza si¢ jedynie do przytoczenia treSci odpowiedniego przepisu Konstytucji
i sformutowania ogdlnych twierdzen na jego poparcie. Spoczywajacy na skarzacym
obowigzek odpowiedniego uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepisow jest konsekwencja nalozenia naniego przez ustawodawce cigezaru dowodu.
Przedstawiona argumentacja powinna za§ doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie
prawnym domniemania konstytucyjnosci i legalnos$ci zakwestionowanego przepisu prawa
(zob. postanowienie TK z dnia 27 listopada 2006 r., SK 13/06, OTK ZU nr 10/A/2006,
poz. 164).

4.2. W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 in fine ustawy o TK —
ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu
analizowanej skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 70 pkt6 lit. b
w zwigzku z art. 80 u.w.r.u.s.t. z art. 2 Konstytucji.

5. Trybunat wskazuje roéwniez na nieprawidtowe uczynienie przedmiotem zaskarzenia
art. 70 pkt 6 lit. b u.w.r.u.s.t. Przepis ten nie stanowil podstawy rozstrzygnig¢ ani organow, ani
sadéow administracyjnych, orzekajacych w sprawie skarzacego. Nie mogt nig by¢ chocby
z tego wzgledu, ze jako przepis nowelizujacy ,,skonsumowat si¢” z chwila wejscia w Zycie
u.w.ru.s.t. Jego znaczenie normatywne wyczerpalo si¢ w momencie zmiany tresci art. 53
ust. 5 u.p.z.p. 1 nie mozna twierdzi¢, ze stanowil on podstawe rozstrzygniecia, gdyz istota
przepisu zmieniajacego sprowadza si¢ do tego, ze jego dyspozycja nie dotyczy zachowan
powtarzalnych (brak cechy abstrakcyjnosci), nie mogt wige zosta¢ wykorzystany w procesie
stosowania prawa (por. postanowienie TK z 20 lutego 2012 r., Ts 86/11, OTK ZU
nr 2/B/2012, poz. 210). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze jedynym dopuszczalnym
przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ unormowanie wykazujace ztozong (dwojaka)
kwalifikacje. Po pierwsze — winno by¢ ono podstawa prawng ostatecznego orzeczenia,
z wydaniem ktorego wiaze skarzacy zarzut naruszenia przyshugujacych mu konstytucyjnych
praw lub wolno$ci. Po drugie — to w normatywnej tresci uregulowan kwestionowanych
w skardze konstytucyjnej tkwi¢ winna bezposrednia przyczyna niedozwolonej ingerencji
organéw stosujacych prawo w sferg¢ konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych
skarzacego. Niespehienie dyspozycji art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 TK stanowi samodzielng negatywna przestanke procesowsa, skutkujaca odmowa nadania
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dalszego biegu skardze konstytucyjnej (art. 77 ust. 3 pkt 4 in fine ustawy o TK).

Z przedstawionych wyzej powodow postanowiono jak w sentencji.
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