ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 22 kwietnia 2016 r. Pozycja 345

POSTANOWIENIE
z dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 275/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Julia Przytebska,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia K.B. na postanowienie z 8 stycznia 2016 r.
0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 29 wrzesnia 2014 r. (data nadania), K.B. (dalej: skarzacy) postawil zarzut
niezgodno$ci art. 4171 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.2014.121,
ze zm.; dalej: k.c.) z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 oraz art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytuciji.

Zdaniem skarzacego art. 4171 § 2 k.c. jest niezgodny z prawem do wynagrodzenia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organéw wiladzy publicznej (art. 77 ust. 1
Konstytucji) oraz prawem do dochodzenia na drodze sgdowej naruszonych wolnosci i praw (art. 77
ust. 2 Konstytucji) w powigzaniu z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
z tego powodu, ze ,,w celu skutecznego dochodzenia odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzone;j
przez wydanie niezgodnego z prawem postanowienia sadu [karnego] utrzymujacego w mocy
postanowienie prokuratora o umorzeniu post¢gpowania przygotowawczego statuuje obowigzek
przedstawienia prejudykatu stwierdzajacego wydanie danego postanowienia sgdowego niezgodnie
z prawem, w sytuacji gdy prawo nie przewiduje zadnego wiasciwego postepowania, w ktoérym
mozliwe bytoby uzyskanie takiego prejudykatu”.

2. Postanowieniem z 8 stycznia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) w zwiagzku z art. 134 pkt 1
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa
0TK z 2015 r) — odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ orzekania. Skarga dotyczyla bowiem aktu stosowania prawa, tj. przyjetej
przez orzekajace w sprawie skarzacego sady powszechne obu instancji wyktadni art. 417* § 2 k.c.,
wedle ktoérej dochodzenie roszczenia odszkodowawczego w postgpowaniu cywilnym w odniesieniu
do postanowienia sagdu karnego utrzymujacego w mocy rozstrzygnigcie o umorzeniu dochodzenia
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wymaga przedstawienia przez powoda stosownego prejudykatu, w sytuacji gdy przepisy
proceduralne (in casu: regulacje postepowania karnego w odniesieniu do postepowania
przygotowawczego) nie przewidujg wlasciwego trybu, w ktérym mozliwe byloby uzyskanie takiego
orzeczenia. Jak wskazal Trybunal, w orzecznictwie kwestia ta nie jest ujmowana jednolicie.
W czesci judykatow prezentowane jest stanowisko o niedopuszczalnosci (ze wzgledu na tresé
art. 417* § 2 k.c.) kontroli przez sady cywilne rozstrzygnig¢ wydanych w postepowaniu karnym,
mimo braku mozliwosci uzyskania przez powoda stosownego prejudykatu (zob. np.: wyrok SA
w Biatymstoku z 20 marca 2014 r., [ ACa 848/13, ,,Portal Orzeczen Sadow Powszechnych”; wyrok
SA w Krakowie z 12 sierpnia 2014 r., 1 ACa 678/14, ,Legalis”). Z kolei w innych orzeczeniach
uznano, ze jezeli przepisy nie przewidujg procedury prejudycjalnej dla jakiegos$ rodzaju (kategorii)
prawomocnych orzeczen, to w razie szkody wyrzadzonej przez wydanie takiego orzeczenia
do odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa ma zastosowanie art. 417 k.c., a nie art. 417 § 2 k.c., gdyz
nie mozna przyjaé, ze tylko ze wzgledu na brak postgpowania prejudycjalnego poszkodowany
pozbawiony jest mozliwosci uzyskania odszkodowania za wydanie niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia o charakterze np. incydentalnym. Takie stanowisko przyjmowane jest
W odniesieniu do szkdéd wyrzadzonych przez wydanie prawomocnych orzeczen w postgpowaniu
karnym, nieobjetych regulacjg przewidziang w art. 552 i n. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: k.p.k.), dlaktérych brak przepisow
przewidujacych postepowanie prejudycjalne o stwierdzenie ich niezgodnos$ci z prawem. Podstawe
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa stanowi woweczas art. 417 § 1 k.c. i sad cywilny w sprawie
odszkodowawczej samodzielnie bada i ustala, czy wydane w sprawie karnej orzeczenie, wskazane
przez powoda jako przyczyna szkody, jest zgodne z prawem czy bezprawne (zob. np.: wyroki SN
z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 165/12, ,Legalis” oraz 13 czerwca 2013 r., V CSK 348/12,
,Legalis”; wyrok SA w Katowicach z 6 lutego 2014 r., I ACa 950/13, ,,Portal Orzeczen Sadow
Powszechnych”). Poglad ten jest takze podzielany w literaturze (zob. np. Z. Banaszczyk, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 1275).

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zwrocit takze uwage na to, ze skarzacy
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej w istocie kwestionowal brak okreslonej regulacji
normatywnej oraz zawarl postulat legislacyjny dotyczacy wprowadzenia do procedury karnej
specjalnego trybu w sprawie badania zgodnosci z prawem orzeczen nieobjetych hipotezg art. 540
in. k.p.k.

Odpis postanowienia Trybunalu zostat dorgczony pelnomocnikowi skarzacego 18 stycznia
2016 .

3. W sporzadzonym przez pelnomocnika z urzedu piSmie procesowym, ktore zostato
whniesione do Trybunatu Konstytucyjnego 25 stycznia 2016 r. (data nadania), skarzacy ztozyt
zazalenie na postanowienie z 8 stycznia 2016 r. Zarzucit w nim Trybunatowi: po pierwsze —
naruszenie art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2217; dalej: ustawa grudniowa) oraz art. 134 pkt 1 ustawy
0 TK z 2015 r. w zwigzku z art. 20 ustawy o TK z 1997 r. w zwiagzku z art. 379 pkt 4 w zwigzku
z art. 397 § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.2014.101, ze zm.) przez wydanie zaskarzonego postanowienia ,,w warunkach tzw.
niewazno$ci postgpowania, a to z uwagi na niewlasciwy sktad orzekajacy”; po drugie — btedne
przyjecie, ze skarga konstytucyjna zostata skierowana przeciwko aktowi stosowania prawa;
po trzecie — bledne przyjecie, ze przedmiotem zaskarzenia jest ,,zaniechanie (badZz pominigcie)
legislacyjne”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. w zwiazku z art. 134
pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
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w skladzie trzech sedzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3
lit. b in fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 i1 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.). Na etapie
rozpatrzenia zazalenia Trybunatl Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy w zaskarzonym
postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Pierwszy zarzut sformulowany w zazaleniu Trybunal uznaje za niezasadny
I niepodlegajacy uwzglednieniu.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 134 pkt 1 ustawy o TK z2015r. stanowi, iz w sprawach
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy w postepowaniu przed
Trybunatem — w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania (skarg konstytucyjnych i wnioskow)
— stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, czyli zawarte w ustawie 0 TK z 1997 r. Na mocy art. 36 ust. 1
W zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu,
ktérego dokonuje jednoosobowo s¢dzia Trybunatu.

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy grudniowej, w sprawach, w ktérych do dnia wejscia w zycie tej
ustawy Prezes Trybunatlu nie zawiadomil uczestnikdw postgpowania o przekazaniu wniosku,
pytania prawnego lub skargi do rozpoznania przez sktad orzekajgcy postepowanie prowadzi si¢ na
zasadach okreslonych w niniejszej ustawie; jednakze w kazdym przypadku sktad orzekajacy ustala
si¢ wedlug przepisdw niniejszej ustawy.

Przytoczony przepis ustawy grudniowej miat charakter regulacji intertemporalnej i — co
wynika wprost z jego jezykowej wyktadni — wigzat si¢ $cisle ze zmianami wprowadzonymi przez
art. 1 pkt 9 tej ustawy do art. 44 ust. 1-3 ustawy o TK z 2015 r. Innymi stowy: dotyczyl ustalania
sktadow orzekajacych na etapie rozpoznania merytorycznego wnioskow, pytan prawnych lub skarg
konstytucyjnych; nie odnosit si¢ natomiast do kwestii sktadow orzekajacych w przedmiocie
rozpoznania wstgpnego skarg lub wnioskow, ktére zostaly wniesione do Trybunalu przed 30
sierpnia 2015 r., gdyz — co wynika wprost z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r., majacego
charakter lex specialis — te miaty by¢ wyznaczane na zasadzie przepisow ustawy o TK z 1997 .

3. Drugi zarzut sformulowany w zazaleniu Trybunal rowniez uznaje za niezasadny
I niepodlegajacy uwzglednieniu.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat zwrdcit uwage na to, ze zarzut niekonstytucyjnosci
art. 4171 § 2 k.c. opiera si¢ na skutkach stosowania tego przepisu w sprawie skarzacego, nie za$ na
jego blednej konstrukcji normatywnej. To oznacza, ze skarzacy kwestionuje sadowa wyktadnie
przepisu, a tym samym prawidlowo$¢ jego stosowania przez sady powszechne obu instancji
orzekajace w jego sprawie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, wypracowanym na tle art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 i art. 47 ustawy o TK z 1997 r., nie jest dopuszczalne kwestionowanie
za pomocy skargi konstytucyjnej jednostkowych aktéw stosowania prawa. Nie lezy bowiem
w kompetencjach Trybunatu kontrola prawidlowos$ci ustalen organdw stosujacych prawo ani
kontrola sposobu wyktadni obowigzujacych przepisow. Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy jednolita
i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposOb bezsporny ustalita wyktadni¢ danego
przepisu. Wowczas przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana
z danego przepisu zgodnie z ustalona praktyka (zob. np. postanowienia TK z: 21 wrze$nia 2005 r.,
SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95 oraz 16 pazdziernika 2007 r., SK 13/07, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 115, a takze wyroki TK z: 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99, OTK ZU nr 6/2000,
poz. 188 oraz 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29).

W zaskarzonym postanowieniu Trybunal przywotat rozne wypowiedzi Sadu Najwyzszego
i sadow powszechnych wskazujace na rozbiezng praktyke orzeczniczg W zakresie wyktadni
zakwestionowanego przepisu, ktora uniemozliwia merytoryczng kontrole art. 417 § 2 k.c. Trybunat
w obecnym sktadzie podziela te ustalenia i w konsekwencji stwierdza, ze rozpatrywana skarga jest
skarga na stosowanie prawa, co wyklucza kognicj¢ sadu konstytucyjnego i zasadnie powodowato
koniecznos¢ odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu ze wzgledu
na niedopuszczalnos$¢ orzekania.
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4. Takze trzeci zarzut sformulowany w zazaleniu Trybunat uznaje za niezasadny
I niepodlegajacy uwzglednieniu.

4.1. Zgodnie z art. 188 Konstytucji Trybunat ma kompetencj¢ do orzekania o wskazanych w
nim przepisach prawa stanowionego, natomiast ocenianie konstytucyjnosci aktow prawnych pod
wzgledem zupelnosci regulacji dopuszcza si¢ — zarowno w doktrynie, jak i w samym orzecznictwie
TK — na zasadzie wyjatku. Trybunal w swoim orzecznictwie dazy do zréznicowania obu
wskazanych wyzej sytuacji. Rozroznienie zaniechania prawodawczego, ktore nie podlega jego
kognicji, | pomini¢cia prawodawczego, ktore moze by¢ przedmiotem badania przez Trybunal, nie
jest jednak oparte na wystarczajaco precyzyjnych kryteriach i nadal rodzi liczne watpliwosci (zob.
postanowienia TK z: 11 grudnia 2002 r., SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98; 29 listopada
2010 r., P 45/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 125; 5 marca 2013 r., K 4/12, OTK ZU nr 3/A/2013,
poz. 30 oraz wyroki TK z: 8 wrzesnia 2005 r., P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90; 6 listopada
2012 r, K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119; zob. takze: P. Tuleja, Zaniechanie
ustawodawcze, [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa Profesora
zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski, J. Karp, G. Kuca, A. Kulig, P. Mikuli, A.
Opatek, Krakow 2007, s. 397-405; P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjnosci zaniechan
ustawodawczych przez Trybunal Konstytucyjny, ,,Panstwo i Prawo” 2013, nr 9, s. 3-7). Trybunat
zatem musi podchodzi¢ z ostrozno$cig do zarzutow odnoszacych si¢ do istnienia luki normatywne;j,
aby dzialalnos$cig orzeczniczg nie wkracza¢ w sfere tworzenia prawa, zastrzezong dla wiadzy
ustawodawczej. Mozliwos¢ oceny konstytucyjno$ci pominig¢ prawodawczych podlega
regule excepciones non sunt extendendae.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ,,z zaniechaniem prawodawczym zwigzany jest
catkowity brak ingerencji prawodawcy w system prawa wtedy, gdy jest on do tego zobowigzany
przez wigzgca go norm¢ prawng. Inaczej jest W przypadku pominigcia: prawodawca tworzy
przepisy prawne, dajac wyraz temu, ze normuje pewng dziedzing spraw, lecz czyni to z punktu
widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy tym obojetne, czy jego aktywnos¢ legislacyjna podjeta
jest w nastepstwie wykonania cigzacego na nim obowigzku uregulowania jakich$ spraw, czy tez
uczynil uzytek z kompetencji prawodawczej, poniewaz uznat to za celowe” (wyrok TK w sprawie
K 21/11). Trybunat stwierdzit bowiem, ze ,,0 ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole
decyzji, jakie materie unormowa¢ w drodze ustawowej, to skoro decyzja taka zostaje juz podjeta,
regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymogow konstytucyjnych”
(wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216).

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal, dopuszczajagc mozliwo$¢ oceny konstytucyjnosci
pominie¢  prawodawczych, wskazuje, ze ,w ramach kompetencji do kontrolowania
konstytucyjnosci obowigzujacego prawa, Trybunal Konstytucyjny ocenia zawsze pelng tres¢
normatywng zaskarzonego przepisu, a wigc takze brak pewnych elementéw normatywnych, ktoérych
istnienie warunkowatoby konstytucyjnos¢ danej regulacji” (wyrok z 8 wrzes$nia 2005 r., P 17/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90; zob. takze: postanowienia TK z: 8 wrzesnia 2004 r., SK 55/03, OTK
ZU nr 8/A/2004, poz. 86 i 9 maja 2000 r., Ts 84/99, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 244). Dopuszczalne
jest zatem badanie rowniez brakow pewnych elementdow normatywnych, koniecznych z punktu
widzenia regulacji konstytucyjnej (zob. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., K 25/95, OTK ZU
nr 6/1996, poz. 52 oraz wyrok TK z 8 wrzes$nia 2005 r., P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90).
Ponadto, w pi$miennictwie wskazuje sie, ze okre$lona regulacja moze by¢ uznana za zawierajaca
unormowanie niepetne w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad konstytucyjnych ma zbyt waski
zakres zastosowania albo pomija tresci istotne z punktu widzenia przedmiotu i celu tej regulacji
(zob. M. Grzybowski, Legislative omission in practical jurisprudence of the Polish Constitutional
Tribunal, [w:] Problems of legislative omission in constitutional jurisprudence, red. E. JaraSiunas,
Wilno 2009, s. 698). Pominigcia te sg zwigzane na ogdt z niezapewnieniem wilasciwej realizacji
konstytucyjnych wolnosci lub praw przystugujacych danej kategorii podmiotow. Najwieksza grupa
wyrokéw w sprawie pominig¢cia ustawodawczego dotyczy wiasnie nieprzyznania pewnych praw
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okreslonej kategorii podmiotow (np. wyroki TK z: 16 czerwca 2009 r., SK 5/09, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 84; 28 kwietnia 2009 r., K 27/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 54). W przypadkach
pomini¢cia ustawodawczego regulacja prawna jest obarczona wada, a wada ta dotyczy materialnych
rozwigzan przewidzianych w akcie normatywnym, nie za$ jego formy. Wada ta ma przy tym
charakter konstytucyjny: uksztattowana przez prawodawce regulacja nie odpowiada standardom
konstytucyjnym (zob. wyrok TK w sprawie K 21/11).

4.2. Odnoszac powyzsze ustalenia do rozpatrywanej sprawy, Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze zarzuty skarzacego nie dotyczg pomini¢cia prawodawczego, a zaniechania
legislacyjnego. Na stronach 9-11 uzasadnienia skargi konstytucyjnej skarzacy wprost kwestionuje
brak regulacji normatywnej, ktora umozliwialaby mu uzyskanie orzeczenia stwierdzajgcego
niezgodno$¢ z prawem orzeczen wydanych w rezimie procedury karnej, a nieobj¢tych hipoteza
art. 540 i n. k.p.k. Skarzacy wskazuje przy tym, ze ,na tle procedury karnej brak jest »wentyla
bezpieczenstwa« w rodzaju art. 424'° k.p.c., w mysl ktérego w wypadku prawomocnych orzeczen
cywilnych, od ktérych skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci orzeczenia z prawem nie przyshuguje,
odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem mozna domagac si¢ bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia
z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkdéw
prawnych” (s. 11 uzasadnienia skargi).

W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze jednym z kryteriow odrdznienia pominig¢cia od
zaniechania prawodawczego moze by¢ zakres ingerencji ustawodawcy, niezbedny do przywrocenia
stanu zgodnego z Konstytucja: konieczno$¢ dokonania daleko idacych zmian, stworzenia nowej
regulacji prawnej, wskazuje na zaniechanie legislacyjne, nie zas — pomini¢cie. Trybunat,
jako tzw. ustawodawca negatywny, nie moze ,uzupeinia¢” obowigzujgcego Stanu prawnego
0 rozwigzania pozadane z punktu widzenia skarzgcego. Jego kompetencja nie si¢ga tam, gdzie
ustawodawca pozostawia okre$long kwesti¢ poza uregulowaniem prawnym. Do ustawowego
uregulowania kwestii sygnalizowanej przez skarzgcego (ktéra nota bene wyeliminowalaby
rozbieznoéci w orzecznictwie sagdow powszechnych i Sadu Najwyzszego wzgledem art. 417 § 2
k.c.) konieczna jest zatem interwencja ustawodawcy. To za$ przemawia za uznaniem, ze skarzacy
domagat si¢ kontroli zaniechania ustawodawczego, ktorego merytoryczna kontrola przez Trybunat
jest niedopuszczalna.

Z przedstawionych wyzej powodoéw Trybunat postanowit jak w sentencji.
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