ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 22 kwietnia 2016 r. Pozycja 344

POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 275/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.B. w sprawie
zgodnosci:

art. 417' § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.

22014 r. poz. 121, ze zm.) z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 oraz art. 77

ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmo6wié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata ustanowionego pelnomocnikiem z urzgdu skardze
konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 wrzesnia 2014 r. (data nadania),
K.B. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos¢ art. 4171 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.) z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 oraz
art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna wigze si¢ z nastgpujaca sprawa:

Wyrokiem z listopada 2013 r. Sad Okr¢gowy w K. oddalit powoddztwo skarzacego
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w K. o zapflate tytutem odszko-
dowania za szkode wyrzadzong postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z wrze$nia 2011 r.,
utrzymujgcym w mocy postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z maja 2011
r. w sprawie zatwierdzenia postanowienia Policji z kwietnia 2011 r. o umorzeniu dochodze-
nia.

Jako jedna z podstaw oddalenia powodztwa sad wskazat okolicznos¢, ze sad cywilny
nie ma uprawnien do orzekania w kwestii zgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
sadu karnego; art. 417 § k.c. stanowi bowiem, ze jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wia-
sciwym jego niezgodnos$ci z prawem. Skarzacy tymczasem nie przedstawil stosownego preju-
dykatu stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem postanowienia utrzymujacego w mocy roz-
strzygnigcie w sprawie umorzenia dochodzenia, co uniemozliwialo uwzglednienie powodztwa
odszkodowawczego.
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Apelacja skarzacego od powyzszego orzeczenia zostala oddalona przez Sad Apelacyj-
ny w K. wyrokiem z maja 2014 r., w ktérym sad ten podzielit argumentacje sadu pierwszej
instancji.

3. Zdaniem skarzacego art. 417% § 2 k.c. jest niezgodny z prawem do wynagrodzenia
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organéw wiadzy publicznej (art. 77
ust. 1 Konstytucji) oraz prawem do dochodzenia na drodze sgdowej naruszonych wolnosci
i praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji) w powigzaniu z zasadg demokratycznego panstwa prawne-
go (art. 2 Konstytucji) przez to, ze ,,w celu skutecznego dochodzenia odszkodowania z tytutu
szkody wyrzadzonej przez wydanie niezgodnego z prawem postanowienia sgdu [karnego]
utrzymujgcego w mocy postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowaw-
Czego statuuje obowigzek przedstawienia prejudykatu stwierdzajacego wydanie danego po-
stanowienia sgdowego niezgodnie z prawem, w sytuacji gdy prawo nie przewiduje zadnego
wlasciwego postepowania, w ktorym mozliwe bytoby uzyskanie takiego prejudykatu”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zwiazku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.)
Z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134
pkt 1 ustawy 0 TK z 2015 r. w sprawach wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie ustawy w postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpo-
znania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.),
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okres§lonym przez prawo wymo-
gom, a takze czy postepowanie wszczete na skutek wniesienia skargi podlegatoby umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.

3. Zaskarzony W niniejszej sprawie art. 417* § 2 k.c. stanowi: ,,Jezeli szkoda zostata
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawie-
nia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postgpowaniu ich niezgodnos$ci z prawem,
chyba Ze przepisy odrgbne stanowig inaczej. Odnosi si¢ to rowniez do wypadku, gdy prawo-
mocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego
niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa”.

Przedstawiony przez skarzacego problem dotyczy zasadnosci wymogu przedstawienia
przez powoda prejudykatu stwierdzajacego wydanie orzeczenia niezgodnie z prawem (po-
zbawiajacego — jego zdaniem — jednostke prawa do sadu oraz prawa do dochodzenia wyna-
grodzenia szkody wyrzadzonej w zwigzku z wykonywaniem wtadzy publicznej) w sytuacji,
gdy przepisy proceduralne (in casu: regulacje postepowania karnego w odniesieniu
do postegpowania przygotowawczego) nie przewiduja wlasciwego trybu, w ktorym mozliwe
byloby uzyskanie takiego prejudykatu.

4. Ze wzgledu na sposob sformutowania zarzutow przez skarzagcego (zakwestionowa-
nie interpretacji zaskarzonego przepisu) Trybunat Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci zba-
dal, czy analizowana skarga konstytucyjna nie jest w istocie tzw. skargg na stosowanie prawa.
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4.1. Orzekajace w sprawie skarzacego sady cywilne obu instancji uznaty, ze docho-
dzenie roszczenia odszkodowawczego w odniesieniu do postanowienia sadu karnego utrzy-
mujacego w mocy rozstrzygniecie o umorzeniu dochodzenia wymaga przedstawienia
przez powoda (skarzacego) stosownego prejudykatu. Brak takiego orzeczenia wyklucza bo-
wiem uwzglednienie powddztwa, gdyz sady cywilne de lege lata nie maja kompetencji do
samodzielnej oceny rozstrzygnie¢ wydanych w postepowaniu karnym. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, zepoglad o braku kognicji sadow cywilnych w tym zakresie nie jest jednolity
W orzecznictwie.

W czgsci judykatow prezentowane jest stanowisko o niedopuszczalnosci (ze wzgledu
na tres¢ art. 4171 § 2 k.c.) kontroli przez sady cywilne rozstrzygnie¢ wydanych w postepowa-
niu karnym ze wzgledu na brak mozliwosci uzyskania przez powoda stosownego prejudykatu
(zob. np.: wyrok SA w Bialymstoku z 20 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 848/13, ,,Portal
Orzeczen Sadoéw Powszechnych”; wyrok SA w Krakowie z 12 sierpnia 2014 r.,
sygn. akt | ACa 678/14, ,,Legalis”).

Z kolei w innych orzeczeniach uznano, ze jezeli przepisy nie przewiduja procedury
prejudycjalnej dla jakiego$ rodzaju (kategorii) prawomocnych orzeczen, to w razie szkody
wyrzadzonej przez wydanie takiego orzeczenia, do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa ma
zastosowanie art. 417 k.c., a nie art. 4171 § 2 k.c., gdyz nie mozna przyja¢é, ze tylko ze wzgle-
du na brak postepowania prejudycjalnego, poszkodowany pozbawiony jest mozliwosci uzy-
skania odszkodowania za wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia o cha-
rakterze np. incydentalnym. Takie stanowisko przyjmowane jest w odniesieniu do szkod wy-
rzagdzonych przez wydanie prawomocnych orzeczen w postgpowaniu karnym, nieobjetych
regulacja przewidziang w art. 552 i n. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), dla ktorych brak przepisow prze-
widujacych postepowanie prejudycjalne o stwierdzenie ich niezgodnosci z prawem. Podstawe
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa stanowi wowczas art. 417 § 1 k.c. 1 sad cywilny w spra-
wie odszkodowawczej samodzielnie bada i ustala, czy wydane w sprawie karnej orzeczenie,
wskazane przez powoda jako przyczyna szkody, jest zgodne z prawem czy bezprawne
(zob. np.: wyroki SN z 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV CSK 165/12, ,Legalis”
oraz 13 czerwca 2013 r., sygn. akt V CSK 348/12, ,Legalis”; wyrok SA w Katowicach
z 6 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 950/13, ,,Portal Orzeczen Sadoéw Powszechnych”). Sta-
nowisko to jest takze podzielane w literaturze (zob. np. Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 1275).

4.2. W mysl utrwalonego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego, normatywna tres¢
przepisOw moze by¢ ksztaltowana przez organy stosujgce prawo. Jezeli organy te nadajg
przepisom utrwalone i jednolite rozumienie, to powinno by¢ ono uwzgledniane przez Trybu-
nat przy ocenie zarzutu niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg. Z kolei dotyczace
wyktadni przepisOw rozbiezno$ci w orzecznictwie organéw stosujacych prawo —
W szczegdlnosci sagdéw — moga wskazywac, ze zrédtem ewentualnego naruszenia konstytu-
cyjnych praw skarzacego sa nie same przepisy, lecz ich nieprawidtowe zastosowanie
(zob. np. postanowienie TK z 6 marca 2008 r., Ts 26/07, OTK ZU nr 11/B/2014, poz. 731).
W niniejszej sprawie wystepuje taka sytuacja, a merytoryczne rozpoznanie zarzutu skarzace-
go byloby w istocie orzeczeniem w sprawie aktu stosowania prawa, polegajagcym na rozstrzy-
gnigciu rozbiezno$ci interpretacyjnych w orzecznictwie sgdowym przez Trybunal Konstytu-
cyjny, ktory de lege lata nie ma do tego kompetencji, gdyz — co nalezy szczegolnie podkresli¢
— jest sadem prawa, a nie organem prowadzacym nadzor judykacyjny nad sadami.

4.3. W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36
ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. w zwiazku z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
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z 2015 r. — nalezalo odmoéwi¢ nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

5. Niezaleznie od powyzszego Trybunal zwraca uwage takze na to, ze skarzacy w isto-
cie kwestionuje rowniez brak okreslonej regulacji normatywnej, tj. specjalnego trybu w spra-
wie badania zgodnos$ci z prawem orzeczen wydanych w postepowaniu karnym, a nieobjetych
hipotezg art. 540 i n. k.p.k. (vide s. 9-11 uzasadnienia skargi).

5.1. W s$wietle art. 188 Konstytucji rolg Trybunalu Konstytucyjnego jest przede
wszystkim badanie istniejacych norm prawnych (,,tego, co prawodawca unormowat”). Ze
wzgledu na zalozenie o zupelnosci systemu prawa oraz konieczno$¢ zapewnienia skuteczno-
$ci przepisoOw konstytucyjnych, dopuszczalne jest takze kontrolowanie przez Trybunat Kon-
stytucyjny, czy w badanych aktach prawnych nie brakuje pewnych elementow, koniecznych
z punktu widzenia Konstytucji (a wigc ,,tego, czego ustawodawca nie unormowal”, cho¢ byt
do tego zobowigzany przez ustaw¢ zasadniczg; por. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r.,
K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52).

Ze wzgledu na niebezpieczenstwa zwigzane z korzystaniem z tej mozliwosci (ryzyko
wkroczenia przez Trybunal Konstytucyjny w uprawnienia witadzy ustawodawczej, wbrew
jego ustrojowej roli ,,negatywnego ustawodawcy”; por. w szczegdlnosci wyrok TK z 19 listo-
pada 2001 r., K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251 oraz np. postanowienie TK z 31 lipca
2014 r., Ts 240/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 41), podlega ona szczegdlnym rygorom. Ko-
gnicja Trybunalu Konstytucyjnego ogranicza si¢ wytacznie do tzw. pomini¢¢ prawodaw-
czych, ktére moga polega¢ na brakach proceduralnych (np. niezapewnieniu sagdowej ochrony
praw konstytucyjnych; por. wyrok TK z 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/13, OTK ZU
nr 7/A/2013, poz. 100) albo — co w praktyce jest bardziej kontrowersyjne — materialnopraw-
nych (np. zbyt waskiego i arbitralnego zakreslenia przestanek realizacji praw konstytucyj-
nych; por. wyrok TK z 16 grudnia 2009 r., K 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 169). Nie
obejmuje ona natomiast luk innego rodzaju — tzw. zaniechan prawodawczych.

Podzial nieistniejacych regulacji prawnych na zaniechania i pominigcia prawodawcze
pojawil sie¢ w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego jeszcze przed wejSciem w zycie
obecnej Konstytucji (por. przywotlane orzeczenie o sygn. K 25/95 oraz wyrok TK z 6 maja
1998 r., K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33, podtrzymujacy t¢ lini¢ orzecznictwa po uchwa-
leniu Konstytucji z 1997 r.). Jest on powszechnie stosowany takze w najnowszych judykatach
(por. np. obszerne podsumowanie dotychczasowego orzecznictwa w wyrokach TK z:
13 czerwca 2011 r., SK 41/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 40 i 6 listopada 2012 r., K 21/11,
OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119). Nie zmienia to jednak faktu, ze zakwalifikowanie okreslo-
nych sytuacji do jednej z tych dwodch kategorii w praktyce czesto bywa trudne, co zresztg
przyznaje sam Trybunat Konstytucyjny (por. np. postanowienie z 11 grudnia 2002 r.,
SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98), pomimo proéb ustalenia jednoznacznych kryteriow
pozwalajacych na ich odrdznienie.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, punktem wyj-
Scia dla oceny, czy rozwigzanie postulowane przez podmiot inicjujacy postepowanie jest za-
niechaniem, czy pomini¢ciem ustawodawczym, powinno by¢ zbadanie, czy materie pozosta-
wione poza zakresem danego przepisu i materie w nim unormowane wykazujg ,,jako$ciowa
tozsamos$¢” (albo przynajmniej daleko idace podobienstwo; por. przywolane orzeczenie
0 sygn. K 25/95, a takze wyroki TK z 15 kwietnia 2014 r., SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014,
poz. 40 oraz 3 czerwca 2014 r., K 19/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 60). Na tej podstawie
mozna ustali¢ zakres bezczynnos$ci regulacyjnej ustawodawcy i rodzaj luki prawnej poddanej
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Catkowity brak regulacji danej kwestii (jej jakosciowa
odmienno$¢ od materii unormowanych w zaskarzonym przepisie) traktowany jest jako zanie-
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chanie ustawodawcze (w doktrynie zwane takze zaniechaniem wlasciwym albo absolutnym),
nie podlegajace kontroli Trybunatu. Jej uregulowanie w sposdb niepelny (niewystarczajacy,
niekompletny, przy zatozeniu jakoSciowej tozsamosci brakujacych elementéw z elementami
ujetymi w zaskarzonym przepisie) stanowi za$ pomini¢cie prawodawcze (zwane takze zanie-
chaniem wzglednym albo cz¢$ciowym). Moze ono by¢ badane przez Trybunatl — jednak tylko
wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje ,,norma o tre$ci odpowiadajgcej normie pominig-
tej w ustawie kontrolowanej” (postanowieniec TK z 1 marca 2010 r., SK 29/08, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 29), czyli w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowa-
nia kwestii pominigtych w okreslony sposob.

Pomocniczym kryterium stosowanym niekiedy do odrdznienia zaniechania od pomi-
nigcia ustawodawczego jest przestanka celowego i $wiadomego dzialania prawodawcy (usta-
wodawcy): jezeli dane rozwigzanie zostalo w zamierzony sposéb pozostawione poza zakre-
sem regulacji, nalezy je kwalifikowa¢ jako zaniechanie ustawodawcze (por. np. wyrok TK
z 8 wrzesnia 2005 r., P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90). Wystgpienie pomini¢¢ prawo-
dawczych jest natomiast bardziej prawdopodobne w wypadku regulacji sprawiajgcych wraze-
nie przypadkowych (np. pozostawionych z poprzedniej wersji przepisu), absurdalnych albo
oczywiscie dysfunkcjonalnych (por. np. wyrok TK z 13 listopada 2007 r., P 42/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 123).

Przy ocenie ,,jako$ciowej tozsamos$ci” materii pominietych i unormowanych w zaskar-
zonym przepisie konieczna jest daleko posunigta ostroznos¢: ,,zbyt pochopne «upodobnienie»
materii nieunormowanych z tymi, ktére znalazly swojg wyrazng podstawe w tresci badanego
przepisu, grozi bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunat
Konstytucyjny poza sfere¢ kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawo-
tworczym” (przywotane postanowienie o sygn. SK 17/02).

Skuteczne zakwestionowanie pominigcia prawodawczego wymaga od podmiotu ini-
cjujacego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze wyjatkowej starannosci.
Jak stwierdzono w przywolanym juz wyroku o sygn. K 3/00: ,,postawione zarzuty musza by¢
precyzyjne i nie moga polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, kto-
rej istnienie zadowalaloby wnioskodawce. Gdyby istnialta mozliwos¢ zaskarzenia przepisu
pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu wnioskodawcy winny si¢
W nim znalez¢, kazda ustawe lub dowolny jej przepis mozna byloby zaskarzy¢ w oparciu
0 tego rodzaju przestanke negatywna. Gdyby ustawodawca uznal za celowe takie uksztatto-
wanie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, zawartby stosowng norm¢ w ustawie zasad-
niczej (...)”. Dotyczy to W szczegolno$ci autorow skarg konstytucyjnych: ,,Sformutowanie
zarzutu pomini¢cia prawodawczego [w skardze konstytucyjnej] wymaga (...) wykazania
zwigzku zachodzacego migdzy trescig przepisu a sposobem naruszenia konstytucyjnych wol-
nosci lub praw. (...) Skarzacy nie moze domaga¢ si¢ jednak wprowadzenia nowego zakresu
normowania, bylaby to bowiem skarga konstytucyjna na zaniechanie prawodawcze. Powinien
natomiast podnies¢, ze przepis, ktorego zakres normowania wykazuje zwigzek ze stawianym
przez niego zarzutem, ma zbyt waski zakres zastosowania. Innymi stowy, skarzacy powinien
okresli¢ norme¢ prawng, ktora nie znajduje do niego zastosowania, wskazac jej usytuowanie
W odpowiedniej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego oraz wykazaé, ze niezastosowanie
normy jest wynikiem zbyt waskiego zakresu jej zastosowania, to z kolei jest Zrodtem naru-
szenia jego konstytucyjnych praw” (postanowienie TK z 8 wrzes$nia 2009 r., Ts 95/08, OTK
ZU nr 5/B/2009, poz. 398).

Powyzsze zasady byly wielokrotnie wyjasniane przez Trybunal Konstytucyjny. Re-
prezentatywnym przyktadem moze by¢ postanowienie z 18 czerwca 2013 r. o sygn. SK 1/12
(OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70), w ktorym wskazano, ze okreslona regulacja ,,moze by¢
uznana za zawierajacg unormowanie niepelne w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad kon-
stytucyjnych ma zbyt waski zakres zastosowania albo pomija tresci istotne z punktu widzenia
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przedmiotu i celu tej regulacji. Ocena, czy ustawodawca dopuscil si¢ pominiecia prawodaw-
czego, wymaga wiegc a casu ad casum zbadania danego unormowania w konteksScie wzorcow
I wartosci konstytucyjnych, ktore ze wzgledu na naturg tej regulacji muszg zostaé poszerzone
o dang kategori¢ podmiotéw lub zachowan. To znaczy, ze z norm konstytucyjnych da si¢ od-
tworzy¢ wzorzec instytucji prawnej ksztaltowanej w akcie normatywnym, lecz instytucja
w akcie tym uksztattowana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada (...). Niezbednym
warunkiem tej analizy jest ustalenie, ze w okre$lonej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamos¢
materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem, gdyz
zbyt pochopne »upodobnienie« materii nieuregulowanych z materiami, ktére znalazty swoj
wyraz w tresci kwestionowanego przepisu, moze spowodowa¢ wykroczenie przez Trybunat
poza sfer¢ kontroli prawa”.

5.2. W ocenie Trybunalu regulacja kwestionowana (cho¢ w tym miejscu lepszym
okresleniem bytoby ,,postulowana”, gdyz skarzacemu w istocie chodzi o wprowadzenie do
procedury karnej specjalnego trybu w sprawie badania zgodnosci z prawem orzeczen nieobje-
tych hipoteza art. 540 i n. k.p.k.) w analizowanej skardze konstytucyjnej nie spetnia zadnego
z powyzszych warunkoéw i nalezy ja zakwalifikowa¢ jako zaniechanie ustawodawcze, kto-
re nie podlega kontroli polskiego sadu konstytucyjnego.

5.3. Powyzsze przemawiato rowniez za odmowg nadania dalszego biegu analizowanej
skardze konstytucyjnej ze wzgledu na niedopuszczalno$é orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine
oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. w zwiazku z art. 134 pkt 1 usta-
wy o TK z2015r.).

W tym stanie rzeczy nalezato postanowi¢ jak w sentencji.
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