ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 22 kwietnia 2016 r. Pozycja 343

POSTANOWIENIE
z dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 379/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Wrobel
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.B. w sprawie
zgodnosci:

art. 64 § 2 w zw. z art. 57 § 5 oraz art. 40 § 4 i 5 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267,

ze zm.) z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmo6wié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 20 listopada 2015 r. (data nadania) B.B. (dalej: skarzg-
ca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 64 § 2 w zw. z art. 57 § 5 oraz art. 40 § 4 1 5 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.2013.267, ze zm.; dalej:
kpa) w zakresie, w jakim okreslaja ten sam termin do uzupetnienia brakow formalnych pisma
dla os6b zamieszkatych w kraju i za granica, z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacg sprawa.

W toku postepowania o przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowej za 2013 r. Kie-
rownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: Kie-
rownik BPARIMR) na podstawie art. 64 § 2 kpa wezwal skarzacg do uzupelnienia brakow
formalnych wniosku o przyznanie ptatnosci. W pismie z 24 lipca 2013 r. organ administracji
poinformowat skarzaca o pozostawieniu jej wniosku bez rozpoznania. W zwigzku z powyz-
szym skarzaca wystapila z wnioskiem o przywrocenie terminu do uzupelnienia brakow for-
malnych wniosku. Kierownik BPARIMR postanowieniem z sierpnia 2013 r. oddalit wniosek
o przywrdcenie terminu, gdyz skarzaca nie uprawdopodobnita braku winy w uchybieniu ter-
minowi. Dyrektor Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
W postanowieniu z wrzesnia 2013 r. utrzymat w mocy zaskarzone przez skarzacg postanowie-
nie organu pierwszej instancji. Skarge, ktorg od tego postanowienia wniosta skarzaca, w wy-
roku ze stycznia 2014 r. oddalit Wojewodzki Sad Administracyjny w L. Sad podzielit ocene
organow obu instancji, zgodnie z ktorg przedtozone przez skarzaca dokumenty nie dowodza,
ze w terminie do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o przyznanie ptatnosci przebywa-
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ta ona za granicg, co uniemozliwito jej uzupetnienie brakow w terminie. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w wyroku zlipca 2015 r. oddalit skarge kasacyjna skarzacej. Podkreslit,
ze skarzaca we wniosku o przywrocenie terminu nie opisata nawet okolicznos$ci rzekomego
wyjazdu do W., ktory byt — jej zdaniem — przeszkoda uniemozliwiajgcg uzupetnienie brakow
wniosku o przyznanie ptatnosci w terminie. Naczelny Sad Administracyjny podzielit oceng
wyrazong w wyroku sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktorg skarzgca nie uprawdopodobnita,
ze taki wyjazd miat miejsce.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnos$ci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetienia przestanek wy-
nikajacych zaro6wno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak tez art. 60 oraz art. 64-66 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK). Skar-
gom konstytucyjnym niespetniajacym tych warunkow, a takze skargom, co do ktorych zaist-
niaty okoliczno$ci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, Trybunal odmawia nadania
dalszego biegu.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowaé¢ zgodnos¢
z Konstytucja przepisdéw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo
obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego $rodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa o TK. W $wietle powyzszych
unormowan nie ulega watpliwosci, ze skarga moze dotyczy¢ wylacznie przepisOw bedacych
podstawg prawng ostatecznego 0Orzeczenia, a przestanka jej merytorycznego rozpatrzenia jest
uprawdopodobnienie naruszenia norm konstytucyjnych regulujacych wolnosci lub prawa
cztowieka i obywatela. Dlatego zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w skardze nalezy
okresli¢ przedmiot kontroli — przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji, natomiast zgodnie z art. 65 ust. 1
pkt 2 tej ustawy skarga konstytucyjna musi zawiera¢ zardbwno wskazanie konstytucyjnych
wolnos$ci lub praw, ktore zostaty naruszone, jak i okreslenie sposobu ich naruszenia. Skarga
wniesiona w niniejszej sprawie nie spetnia tych wymogow.

2. Zdaniem skarzgcej niezgodny z Konstytucjg jest art. 57 § 5 kpa, ktory nie przewidu-
je zachowania terminu w przypadku nadania pisma w placéwce zagranicznego operatora
pocztowego, a takze art. 40 § 4 1 5 kpa, ktory do 31 pazdziernika 2015 r. wylgczal mozliwosé
doreczenia pisma na adres poza Polska. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego analizowane;j
skardze nie mozna nada¢ dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci z Konstytucja art. 57
§ Siart. 40 § 415 kpa, gdyz skarzaca domaga si¢ ich abstrakcyjnej kontroli. Przepisy te nie
byly bowiem podstawa prawng orzeczenia wskazanego przez skarzaca jako ostateczne,
tj. wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z lipca 2015 r.

3. Trybunat Konstytucyjny ponadto wskazuje, ze z brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji
wynika, iz wzorcami kontroli w sprawie wszczgte] na skutek zlozenia skargi konstytucyjnej
moga by¢ tylko przepisy wyrazajace wolnos$ci lub prawa skarzacego (zob. postanowienia pet-
nego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz 16 lute-
go 2009 r., Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23). Poglad na te kwesti¢ jest utrwalony,
a Trybunat Konstytucyjny nie ma podstaw, by go zmieniac.
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Skarzaca uczynita wzorcem kontroli konstytucyjnosci art. 64 § 2 w zw. zZ art. 57 § 5
iart. 40 § 4 i 5 kpa wylgcznie art. 32 Konstytucji. Tymczasem wzorzec ten nie jest samo-
dzielnym wzorcem kontroli. W wydanym w pelnym sktadzie postanowieniu z 24 pazdzierni-
ka 2001 r. dotyczacym art. 32 Konstytucji Trybunat stwierdzit:

,»Uznajac wiec prawo do rownego traktowania za konstytucyjne prawo jed-

nostki Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter niejako prawa

»drugiego stopnia«, tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami

prawnymi lub innymi dzialaniami organéw wiadzy publicznej, a nie w ode-

rwaniu od nich — niejako »samoistnie«. Jezeli te normy lub dziatania nie maja
odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnos$ci i praw, prawo

do rownego traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to

sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomoca skargi konstytucyjnej”

(SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Z uwagi na powyzsze Trybunal Konstytucyjny postanowit odméwi¢ nadania analizo-
wanej skardze dalszego biegu.

4. Trybunat uznat tez, ze skarzaca nie wykazata, by w jej sprawie doszto do naruszenia
jej praw podmiotowych. Skarzaca kwestionuje art. 64 § 2 kpa, zgodnie z ktoérym jezeli poda-
nie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwac
wnoszacego do usunigcia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych
brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. W przekonaniu skarzacej przepis
ten roznicuje uczestnikow postgpowania administracyjnego ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania, osoby mieszkajace za granica w praktyce maja bowiem znacznie mniej czasu na uzu-
petnienie brakow pisma.

Argumentacja zawarta w skardze opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktorym skarzaca
nie zdazyta uzupetni¢ brakéw formalnych pisma (wniosku 0 przyznanie ptatnosci rolnosro-
dowiskowej), gdyz w wyznaczonym przez organ siedmiodniowym terminie przebywata w W.
Tymczasem, jak wynika z ostatecznego orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
z lipca 2015 r., skarzaca nie uprawdopodobnita nawet, ze taki wyjazd rzeczywiscie miat miej-
sce. Tym bardziej, zdaniem Sadu, nie wykazata, ze nieuzupetnienie brakoéw formalnych wnio-
sku w terminie nastapito bez jej winy.

Powyzsza okoliczno$¢ bezposrednio wptywa na ocen¢ wniesionej skargi. W orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezentowany jest bowiem poglad, zgodnie z ktorym
Z uwagi na charakter skargi konstytucyjnej jako nadzwyczajnego $rodka ochrony podstawo-
wych praw 1 wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji zwrdcenie uwagi na zabezpieczenie
interesu prawnego skarzacych mozliwe jest dopiero w przypadku wykazania przez nich mi-
nimalnej cho¢by starannosci w trosce o zabezpieczenie tychze intereséw. Jak stwierdzit Try-
bunat w postanowieniu z 17 marca 1998 r.: ,,skarga (...) nie moze by¢ wykorzystywana jako
instrument shuzacy korygowaniu zaniedban popelionych w postgpowaniu poprzedzajacym
jej wniesienie” (Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20; zob. takze postanowienie TK
Z 16 pazdziernika 2002 r., SK 41/03, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77). Z uwagi na powyzsze
Trybunat uznat, ze skarzaca nie wykazata, by z powodu tresci zaskarzonych przepisow doszto
do naruszenia jej praw podmiotowych.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny postanowit
jak w sentencji.
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