ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 22 kwietnia 2016 r. Pozycja 342

POSTANOWIENIE
z dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 349/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Wrobel
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 3982 § 1§ 2 w zwiazku z art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —

Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) w zwigzku

z art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.

Nr 102, poz. 643, ze zm.) z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku

z art. 79 ust. 1 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 79

ust. 1 i w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze w zwigzku z art. 190 ust. 5 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1.W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez radce prawnego uStanowionego
pelnomocnikiem z urzedu oraz wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 pazdziernika 2015 r.
(data nadania), M.J. (dalej: skarzacy) zarzucil niezgodnos$¢: (1) art. 3982 § 1 i 2 w zwiazku
zart. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwiagzku z art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.)
zart. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1 i W zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji; (2) art. 123 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1 i w zwigzku z art. 31
ust. 3, a takze w zwigzku z art. 190 ust. 5 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiagzku z nastgpujacym stanem faktycznym:

2.1. Sp. z 0.0. z siedzibg w T. (dalej tez: spotka) ztozyla do Sadu Rejonowego w T. wniosek
o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzgdu wcelu sporzadzenia i1 wniesienia skargi
konstytucyjnej w sprawie zbadania zgodnoS$ci art. 118 § 5 k.p.c. z art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 45
ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5 oraz art. 190 ust. 5
w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu wniosku spotka podata, ze ustanowiony
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petlnomocnikiem z urzgdu w sprawie radca prawny w opinii z dnia 2 maja 2014 r. stwierdzil brak
podstaw prawnych do zlozenia skargi konstytucyjnej w imieniu spoéiki, przez co wkroczylt w
kompetencj¢ Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie oceny dopuszczalno$ci wniesienia tego srodka
prawnego.

Postanowieniem z czerwca 2014 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w T. oddalit
whniosek spoiki.

Postanowieniem z sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w T., po rozpoznaniu skargi spotki
na orzeczenie referendarza sgdowego, utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie z czerwca
2014 r.

2.2. Na postanowienie z sierpnia 2014 r. spotka zlozyta zazalenie, ktore zostato odrzucone
przez Sad Rejonowy w T. postanowieniem z wrzesnia 2014 r., jako niedopuszczalne.

Na postanowienie z wrzesnia 2014 r. spotka ztozyta zazalenie, ktore zostalo odrzucone przez
Sad Rejonowy w T. postanowieniem z listopada 2014 r., jako niedopuszczalne.

Na postanowienie z listopada 2014 r. spotka ztozyta zazalenie, ktore zostalo odrzucone przez
Sad Rejonowy w T. postanowieniem z grudnia 2014 r., jako niedopuszczalne.

Na postanowienie z grudnia 2014 r. spotka ztozyta zazalenie, ktore zostato odrzucone przez
Sad Rejonowy w T. postanowieniem z lutego 2015 r., jako niedopuszczalne.

Na postanowienie z lutego 2015 r. spotka zlozyta zazalenie, ktore zostato odrzucone przez
Sad Rejonowy w T. postanowieniem z marca 2015 r., jako niedopuszczalne.

Na postanowienie z marca 2015 r. spotka zlozyta zazalenie, ktore zostato odrzucone przez
Sad Rejonowy w T. postanowieniem z kwietnia 2015 r., jako niedopuszczalne.

2.3. Réwnolegle spotka w pismie z 24 listopada 2014 r. ztozyla do Sadu Okregowego w K.
skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie, prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w T.

Postanowieniem z marca 2015 r. Sad Okregowy w K. odrzucit skarge spotki.
W uzasadnieniu sad ten wskazal, ze postgpowanie toczylo si¢ wylacznie w przedmiocie
ustanowienia dla spotki pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej,
gdyz takie bylo zadanie zawarte we wniosku. Z uwagi na okoliczno$¢, ze postanowienie
rozstrzygajace wymienione zadanie zostalo wydane przez referendarza sadowego, stosownie do
tresci art. 39822 § 1 k.p.c. na orzeczenie to przystugiwata skarga, przy czym stosownie do art. 3982
k.p.c. — w przypadku odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzedu — sad, rozpoznajac taka skargg,
wydaje postanowienie albo utrzymujace w mocy zaskarzone postanowienie referendarza sgdowego,
albo je zmieniajgce; w tym przypadku sad orzeka jako druga instancja i stosuje odpowiednio
przepisy o zazaleniu. W tej sytuacji nie budzito watpliwosci to, ze postanowienie Sadu Rejonowego
w T. z sierpnia 2014 r., utrzymujace w mocy postanowienie referendarza sgdowego w tym sadzie
z czerwca 2014 r. bylo orzeczeniem konczacym postepowanie, a jako wydane przez sad drugiej
instancji — byto prawomocne z chwilg jego wydania i proby jego zaskarzenia przez spotke nie
mogty wptyna¢ na jego prawomocnosc.

3. Zdaniem skarzacego art. 3982 § 1 i 2 w zwigzku z art. 123 § 2 k.p.c. W zwigzku z art. 20
ustawy o TK z 1997 r. narusza Konstytucje ,,w zakresie, w jakim przewiduje, ze sad rozpoznajac
skarge na referendarza sadowego (na wydane przez niego postanowienie W przedmiocie oddalenia
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi konstytucyjnej) orzeka
jako sad II instancji”. Z kolei niekonstytucyjno$¢ art. 123 § 3 k.p.c. skarzacy upatruje ,,w zakresie,
w jakim uprawnia referendarza sadowego do orzekania w sprawie odmowy zwolnienia od kosztéw
oraz odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzgdu w sprawie wniesienia skargi konstytucyjnej, co
w rezultacie prowadzi do pozbawienia skarzacego mozliwo$ci wniesienia skargi konstytucyjnej”.

4. W zwigzku z tym, ze pelnomocnik skarzacego dotaczyt do skargi postanowienie
referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w T. z sierpnia 2015 r. w sprawie ustanowienia dla
Sp. z o.0. z siedzibg w T. pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej
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w zwigzku z postanowieniem Sadu Okregowego w K. z marca 2015 r., zarzadzeniem se¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2015 r. (dor¢czonym 7 grudnia 2015 r.) petnomocnik
skarzacego — W trybie art. 77 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) zostal wezwany do usunigcia braku
formalnego skargi przez nadestanie poswiadczonej kopii postanowienia wiasciwego sadu
rejonowego W sprawie ustanowienia dla skarzacego M.J. pelnomocnika z urz¢edu w celu
sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie pismem procesowym, wniesionym do Trybunatlu
Konstytucyjnego 12 grudnia 2015 r. (data nadania), pelnomocnik skarzacego nadestat
poswiadczong kopie postanowienia referendarza sagdowego z sierpnia 2015 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 81 ust. 1 in fine ustawy o TK z 2015 r. skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego
Trybunatl Konstytucyjny bada, czy w sprawie nie zachodza przestanki odmowy nadania skardze
dalszego biegu, o ktérych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK z 2015 .

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze merytoryczne rozpoznanie analizowanej skargi
konstytucyjnej byloby niedopuszczalne.

2.1. Jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzacy wskazat
postanowienie Sadu Okrggowego w K. z marca 2015 r. wydane w sprawie ze skargi Sp. z 0.0. z
siedzibg w T. na przewlekto$¢ postepowania sadowego W sprawie, prowadzonej przed Sadem
Rejonowym w T. Ponadto do skargi konstytucyjnej zataczone zostalo postanowienie referendarza
sagdowego w Sadzie Rejonowym w T. z sierpnia 2015 r. w sprawie ustanowienia dla tej wtasnie
spotki pelnomocnika z urzgdu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej w zwiazku z przywolanym
postanowieniem Sadu Okregowego w K.

2.2. W zwiazku z powyzszym nie budzi watpliwosci, ze w stanie faktycznym niniejszej
sprawy orzeczenie, w zwigzku z ktorym wystgpiono ze skarga konstytucyjng, dotyczyto innego
podmiotu (tj. osoby prawnej — Sp. z 0.0. z siedzibg w T.) anizeli skarzacy, ktorym jest M.J.
Podkreslenia wymaga réwniez to, ze wnoszacy w imieniu skarzacego skarge konstytucyjng radca
prawny zostal umocowany do reprezentowania wskazanej spotki, a nie M.J., co bezspornie wynika
z tredci postanowienia referendarza sagdowego z sierpnia 2015 r. To za$ oznacza, ze analizowana
skarga nie spetnia konstytucyjnych i ustawowych przestanek warunkujacych jej dopuszczalnosé.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w modelu skargi konstytucyjnej obowigzujagcym w polskim
porzadku prawnym legitymowanym do wniesienia tego srodka ochrony wolnosci 1 praw jest jedynie
ten podmiot (osoba fizyczna lub osoba prawna), ktérego prawa lub wolnosci zostaly naruszone
W sposOb osobisty 1bezposredni przez zaskarzonag regulacje zastosowang w indywidualnym
rozstrzygnieciu dotyczacym tego podmiotu. W odrdznieniu od wnioskow kierowanych przez
podmioty wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga nie jest srodkiem uruchamiania
tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wigc realizowanej w oderwaniu od plaszczyzny stosowania
kwestionowanych przepisow w odniesieniu do podmiotu inicjujagcego postepowanie przed
Trybunatem. Podstawowego znaczenia nabiera wigc funkcjonalne powigzanie skargi konstytucyjne;j
z konkretnym postepowaniem, skarga nie jest bowiem Srodkiem prawnym o charakterze
powszechnym (actio popularis). Ergo — w niniejszej sprawie niedopuszczalne bylo sporzadzenie
I wniesienie skargi konstytucyjnej w imieniu M.J., w sytuacji gdy ani orzeczenie wskazywane jako
podstawa do wystgpienia z tym $rodkiem prawnym, ani tym bardziej postanowienie o ustanowieniu
pelnomocnika z urzedu nie dotyczyly skarzacego, ale innego podmiotu, czyli Sp. z 0.0. z siedziba
wT.
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2.3. Powyzsza okoliczno$¢ stanowi samoistng negatywng przestanke procesowa,
ktora przemawia za odmowg nadania dalszego biegu skardze na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 in fine
ustawy o TK z 2015 .

Z przedstawionych wyzej powodow postanowiono jak w sentencji.



		2016-04-22T11:27:53+0000




