ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 22 kwietnia 2016 r. Pozycja 341

POSTANOWIENIE
z dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 249/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Piotr Tuleja — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 1 grudnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej E.P.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 15 lipca 2015 r. (data nadania) E.P. (dalej: skarzacy) za-
kwestionowat zgodnos¢ art. 8 ust. 2 pkt 1 lit. b, art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 32 ust. 5 pkt 3, art. 32
ust. 6-8, art. 38 ust. 1 pkt 2 i art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym (Dz.U.2014.752, ze zm.; dalej: upa) z art. 32 ust. 1, art. 64, art. 45 ust. 1, art. 31
ust. 3, art. 84, art. 92 ust. 1, art. 2, art. 5, art. 8 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy zarzucil, ze zrodlem naruszenia jego praw konstytucyjnych jest wyktadnia
art. 8 ust. 2 pkt 1 lit. b w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 32 ust. 5 pkt 3, art. 32 ust. 6-8, art. 38
ust. 1 pkt 2 i art. 38 ust. 2 pkt 1 upa dokonana w sprawie przez organy i sady, poniewaz w jej
wyniku zostal pozbawiony prawa do zwolnienia od akcyzy tylko z tego powodu,
ze nieprawidtowo prowadzil ewidencje zuzycia wyroboéw zwolnionych z akcyzy.

Ponadto w ocenie skarzagcego art. 38 ust. 1 pkt 2 upa narusza zasadg, zgodnie z ktorg
zobowigzanie do ponoszenia ci¢zaroOw 1 swiadczen publicznych, w tym podatkoéw, musi by¢
okreslone w ustawie (art. 84 Konstytucji), gdyz zawarte w nim upowaznienie dla Ministra
Finansow do wydania rozporzadzenia okreslajacego szczegdtowy zakres danych, ktore po-
winna zawiera¢ ewidencja, nie spelnia wymagan przewidzianych w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 1 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Trybunatl uznal, ze skarga dotyczy jednostkowego aktu
stosowania prawa, gdyz Naczelny Sad Administracyjny w swoich orzeczeniach
konsekwentnie stosuje odmienna wyktadni¢ kwestionowanych przepisow niz ta, ktora
w sprawie skarzacego przedstawit Wojewodzki Sad Administracyjny w G. w wyroku
z grudnia 2012 r. Ponadto, zdaniem Trybunatu, skarzacy nie uprawdopodobnit, by ewentualny
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brak wytycznych w art. 38 ust. 1 pkt 2 upa miat jakikolwiek wplyw na jego prawa
podmiotowe.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy zarzucit Trybunatowi naruszenie:
art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) przez btgdng wyktadni¢
prowadzacg do uznania, ze kontroli Trybunalu podlega nie ,,przepis ustawy w brzmieniu
uchwalonym przez ustawodawce”, lecz utrwalony sposob rozumienia tego przepisu przez
sady; art. 47 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. przez przyjecie, ze skarga nie spetnia wymagan
okreslonych w tym przepisie; art. 51 w zw. z art. 52 ustawy 0 TK z 2015 r. przez ,,zaniechanie
badania 1 poglebionej analizy orzecznictwa sagddéw administracyjnych”, jak réwniez przez
przyjecie, ze NSA prezentuje w sprawach podobnych do sprawy skarzacego jednolitg i trwatg
wykladnie; art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. przez odmowe¢ nadania skardze
dalszego biegu bez podstawy prawnej. Skarzacy podtrzymat takze wniosek o wydanie
postanowienia tymczasowego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy o TK z 2015 r. z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunalem w zakresie dotyczgcym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zo-
stala wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej
kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 49 w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy 0 TK z 1997 r. skarzagcemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zaza-
lenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 oraz w zw.
zart. 49 ustawy o TK z 1997 r.). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegodlnosci, czy
w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, Zze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej
skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu
nie zastuguja na uwzglednienie.

Trybunat stwierdza, Ze nie sg zasadne zarzuty naruszenia w postanowieniu z 1 grudnia
2015 r. przepisow ustawy o TK z 2015 r. Jak Trybunat wyzej wyjasnil, do wstepnej kontroli
skargi wniesionej w tej sprawie zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.; dlatego
tez Trybunatl nie mogt w kwestionowanym postanowieniu naruszy¢ art. 3 ust. 2 i art. 51 w zw.
z art. 52 ustawy o TK z 2015 r.

Trybunat podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktorym zarzut sformutowany przez skar-
zacego dotyczy aktu stosowania prawa. Tymczasem, z uwagi na tres¢ art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko akt normatywny, a nie akt stosowania
prawa.

Trybunat podkresla, ze skarzacy w skardze jednoznacznie okreslil, iz Kieruje zarzut
wobec wyktadni art. 8 ust. 2 pkt 1 lit. b w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 32 ust. 5 pkt 3, art. 32
ust. 6, art. 32 ust. 7, art. 32 ust. 8, art. 38 ust. 1 pkt 2 iart. 38 ust. 2 pkt 1 upa dokonanej
W jego sprawie, zgodnie z ktdrg podatnik traci prawo do zwolnienia z akcyzy, gdy nieprawi-
dtowo prowadzi ewidencj¢ wyroboéw akcyzowych objetych tym zwolnieniem. Skoro skarzacy
kwestionowal norm¢ wywiedziong w drodze interpretacji z kwestionowanych przepisoéw upa
przez WSA w G., to Trybunatl odnidst si¢ do tak sformutowanego zarzutu niekonstytucyjno-
$ci. Skarzacy nie skierowat zarzutow wobec literalnego brzmienia wyzej wskazanych przepi-
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sow, lecz konsekwentnie kwestionowat taka ich interpretacje, zgodnie z ktora podatnikowi nie
przystuguje prawo do zwolnienia z akcyzy, jezeli ewidencja wyrobéw akcyzowych prowa-
dzona jest wadliwie. Trybunal ocenil wigc, czy taka wyktadnia (norma wywiedziona
W drodze wyktadni) moze by¢ przedmiotem kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjna.

Odnoszac si¢ do tak sformutowanego zarzutu, Trybunat prawidlowo wyjasnit skarza-
cemu, ze w pewnych przypadkach istnieje mozliwos¢ zbadania zgodnosci przepisow prawa
z Konstytucja przy uwzglednieniu ich wyktadni dokonywanej przez organy stosujace prawo,
zwlaszcza przez Naczelny Sad Administracyjny i Sad Najwyzszy. Warunkiem takiej kontroli
jest jednak wykazanie przez skarzacego, ze okreSlony sposOb rozumienia przepisu ustawy
utrwalil si¢, a w szczegolnosci znalazt jednoznaczny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jezeli natomiast w orzecznictwie wystepu-
ja rozbieznosci, to skarzacy musiatby wykazaé, ze zrodiem tych rozbieznosci jest wytacznie
sposob sformutowania przepisu, a nie wadliwe stosowania prawa. Taki wymog gwarantuje,
ze ocenie Trybunatu nie bedzie poddawana interpretacja prawa dokonana w poszczego6lnych
orzeczeniach, a wiec proces stosowania prawa. Skarzacy w niniejszej sprawie takich oko-
licznosci nie wykazat.

Trybunal prawidtowo ustalil, ze poglad prawny wyrazony w sprawie skarzacego na
podstawie kwestionowanych przepiséw, zgodnie z ktorym podatnik zawsze traci prawo do
zwolnienia z akcyzy, gdy nieprawidlowo prowadzi ewidencje wyrobow akcyzowych, jest
odosobniony. Poglad ten wyrazity organy podatkowe i sad pierwszej instancji, Naczelny Sad
Administracyjny nie odniost si¢ za$ do istoty sporu z uwagi na wadliwie sformutowane zarzu-
ty w skardze kasacyjnej. Trybunal w zaskarzonym postanowieniu powotat 10 przyktadowych
wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego z lat 2012-2015, w ktorych sad ten jednolicie
stwierdza, ze W przypadku prowadzenia przez podatnika ewidencji w sposob wadliwy, niepo-
zbawiajacy jej jednak waloru rzetelnos$ci i przydatnosci do skontrolowania ilo$ci i sposobu
zuzycia oleju napedowego, brak jest podstaw prawnych do pozbawienia podatnika prawa do
zwolnienia z podatku akcyzowego. Skarzacy nie wykazat w zazaleniu, ze wyktadnia kwestio-
nowanych przepisoOw prezentowana przez Naczelny Sad Administracyjny nie jest jednolita
i trwata. Skarzacy na poparcie tej tezy wskazat dwa orzeczenia NSA z 1993 r. 12002 r.,
a wiec wydane przed wejsciem w zycie zaskarzonych przepisOw upa, a takze wyrok WSA
w S. z 22 lutego 2012 r., w ktorym cho¢ zaprezentowano wyktadni¢ analogiczng do dokona-
nej w sprawie skarzacego, to wyrok ten zostat uchylony przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 5 lutego 2014 r.

Trybunat prawidtowo zatem uznal, Ze zarzut skarzacego nie moze zosta¢ poddany me-
rytorycznej ocenie, gdyz dotyczy aktu stosowania prawa.

Trybunat nie uwzglednil tez ostatniego zarzutu postawionego w zazaleniu, a dotycza-
cego naruszenia art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o0 TK z 1997 r. Tre$¢ wskazanych przepi-
sow moze prima facie prowadzi¢ do wniosku, ze odmowa nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu dopuszczalna jest wylgcznie w przypadku oczywistej bezzasadnos$ci skargi
badz nieusunigcia jej brakow formalnych. Wniosek taki nie uwzglednia jednak pozostatych
przepisoOw tego aktu prawnego, a w szczegdlnosci art. 46 1 art. 47, z ktorych wynika szereg
obowigzkow skarzacego. Gdyby przyjac¢ za skarzacym, ze wskazane w art. 49 w zw. z art. 36
ust. 3 ustawy o TK z 1997 r. podstawy odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego bie-
gu sg jedynymi przewidzianymi w ustawie, to w sytuacji, gdy skarga jest dotknigta brakami
formalnymi nieusuwalnymi i jednocze$nie niemozliwe bytoby uznanie jej za oczywiscie bez-
zasadna, Trybunat Konstytucyjny musiatby przekaza¢ skarge do merytorycznego rozpozna-
nia, mimo ze nie speilnia ona warunkéw przewidzianych w ustawie. W analizowanej skardze
zarzut dotyczyt aktu stosowania prawa. Zdaniem Trybunatu nie ma podstawy prawnej ocze-
kiwanie skarzacego, by Trybunat wezwatl go do uzupehnienia skargi o prawidtowo sformuto-
wany zarzut. Doprowadzitoby to bowiem w istocie do obejscia wynikajacego z art. 46 ust. 1
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ustawy o TK z 1997 r. zakazu merytorycznego rozpatrywania zarzutow sformutowanych po
uplywie trzech miesi¢gcy od dorgczenia skarzgcemu prawomocnego Wyroku (zob. postano-
wienia TK z 25 lutego 2014 r., sprawa Ts 331/13, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 242 i z 9 lutego
2015 r., sprawa Ts 292/14, OTK ZU nr 4/B/2015, poz. 394; a takze wyroki TK z 14 grudnia
1999 r., sprawa SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163 oraz 26 marca 2002 r., sprawa
SK 2/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15).

Z tych powodow Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7
ustawy o TK z 1997 r., postanowil jak w sentencji.

Odmowa uwzglednienia zazalenia czyni bezprzedmiotowym wydanie postanowienia
tymczasowego na podstawie art. 50 § 1 ustawy o TK z 1997 r.
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