ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 kwietnia 2016 r. Pozycja 13

POSTANOWIENIE
z dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt P 61/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy

Matgorzata Pyziak-Szafnicka

Stanistaw Rymar

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Andrzej Wrobel,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 kwietnia 2016 r., pytania prawnego

Sadu Rejonowego w O.:
»czy art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o0 grach hazardowych
uznawany za przepis techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku jest zgodny z art. 2 i art. 7
Konstytucji RP, w sytuacji, gdy ustawa z 19 listopada 2009 roku o grach hazar-
dowych zostata uchwalona z naruszeniem obowigzku notyfikacji wynikajacym
z powotanej dyrektywy, ale i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktéw prawnych, z uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu ustawo-
dawczego”,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE
|

1. Sad Rejonowy w O. postanowieniem z 8 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt 11 K 371/14)
zwroécit sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.; aktualnie:
Dz. U. z 2015 r. poz. 612, ze zm.; dalej: ustawa o grach hazardowych) uznawany za przepis
techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
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22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm 1 prze-
pisow technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz.
UE L 204 z 21.07.1998, s. 37, ze zm.) jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji, w sytuacji gdy
ustawa o grach hazardowych zostata uchwalona z naruszeniem obowigzku notyfikacji wyni-
kajagcym z powotanej dyrektywy oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, ze zm.), rownoznacznym z haruszeniem konstytucyjne-
go trybu ustawodawczego.

Pytanie prawne zostalo wniesione w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem karnym
skarbowym w sprawie o popetnienie czynu zabronionego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy
Z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.),
polegajacego na organizowaniu gier na automacie z naruszeniem przepisOw ustawy o grach
hazardowych.

2. Do dnia wydania niniejszego postanowienia Sejm nie przedstawil stanowiska
W sprawie.

3. W pismie z 29 grudnia 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
Wnosz3ac 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) w zwigzku z art. 134
pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze
zm.), z powodu zbednos$ci orzekania.

Uzasadniajac swoj wniosek, Prokurator Generalny zauwazyl, ze kwestia konstytu-
cyjnosci art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w kontekscie wskazanych przez pytajacy
sad wzorcoOw kontroli zostata przesgdzona w wyroku TK z 11 marca 2015 r., sygn. P 4/14
(OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 30), a w konsekwencji zachodzi w tym wypadku ujemna prze-
stanka procesowa wynikajaca z zasady ne bis in idem.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, Trybunal uwzglednit, ze 30 sierpnia 2015 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
22016 1. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Ustawa ta zostata kilkukrotnie znowelizo-
wana, m.in. ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa nowelizujaca
z 22 grudnia 2015 r.), ktéra weszta w zycie z dniem ogloszenia, tj. 28 grudnia 2015 r. Ustawa
nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r. — w zakresie odnoszacym si¢ do merytorycznego rozpo-
znawania spraw — zmienita liczne przepisy regulujgce postgpowanie przed TK.

Zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych
I niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r. w postepowaniu przed
Trybunatem — jezeli zachodza przestanki umorzenia postepowania — stosuje si¢ przepisy do-
tychczasowe, czyli przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK z 1997 r.). Przepis ten ma zastosowanie
w kazdej sprawie toczacej si¢ przed Trybunalem bez wzgledu na to, czy zostala wszczgta na
podstawie wniosku, pytania prawnego czy tez skargi konstytucyjnej. Wedlug dotychczasowe-
go, jednolitego orzecznictwa TK na tle tego przepisu, do rozpoznania spraw wszczgtych
w okresie obowigzywania ustawy o TK z 1997 r., a niezakonczonych przed 30 sierpnia
2015 r. — w wypadku gdy zachodza przestanki umorzenia postgpowania — maja zastosowanie
wszystkie przepisy proceduralne wynikajace z ustawy o TK z 1997 r., a nie tylko te, ktére
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okreslaja ujemng przestanke procesowa (zob. wyroki pelnego sktadu TK z: 7 pazdziernika
2015 r., sygn. K 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 143; 14 pazdziernika 2015 r., sygn.
Kp 1/15, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 147; 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 163; postanowienia pelnego sktadu TK z: 28 pazdziernika 2015 r., sygn.
P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161; 3 listopada 2015 r., sygn. SK 64/13, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 169; 3 listopada 2015 r., sygn. K 32/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 166).

Ustawa nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r. zawierata art. 2 regulujgcy sytuacje inter-
temporalne we wszystkich sprawach wniesionych do Trybunatu przed jej wejSciem w zycie.
W wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybunat stwier-
dzit niekonstytucyjnos$¢ tej ustawy w catosci ze wzgledu na tryb jej uchwalenia, a takze —
w punkcie 16 lit. b sentencji — stwierdzit niezgodnos¢ jej art. 2, nakazujgcego co do zasady
stosowanie jej przepisow do wszystkich spraw, w ktérych postepowanie zostato wszczete
przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy, z art. 2 Konstytucji. Skutkiem orzeczenia TK jest
powr6t do stanu prawnego nieuwzgledniajacego zmian wprowadzonych przez zakwestiono-
wang ustawe nowelizujgcg z 22 grudnia 2015 r. Juz ten argument sam przez si¢ — niezaleznie
od relacji dwoch przepisow przejsciowych: art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. oraz art. 2
ustawy nowelizujacej z 22 grudnia 2015 r. — przesadza, ze sprawy, ktore zostaly wniesione do
Trybunatu przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r., w wypadku kiedy zachodzg prze-
stanki umorzenia post¢gpowania, musza by¢ rozpatrywane na podstawie przepisOw ustawy
0 TK z1997r.

Mozna jednak zauwazy¢, ze nawet gdyby konstytucyjnos$¢ art. 2 ustawy nowelizuja-
cej z 22 grudnia 2015 r. nie zostala zakwestionowana, w sprawach wszczetych
i niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r., w wypadku ktorych za-
chodzity przestanki umorzenia postgpowania, nalezatoby uwzgledni¢ przepisy ustawy o TK
z2 1997 r. Art. 2 ustawy nowelizujacej z 22 grudnia 2015 r. rozstrzygat bowiem, ze jesli do
wejscia w zycie tej ustawy Prezes Trybunatu zawiadomit uczestnikow postepowania o prze-
kazaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi do rozpoznania przez sklad orzekajacy, zasto-
sowanie miala znajdowac zasada dalszego dziatania prawa dawnego, a zgodnie z art. 134
pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. do wyrdznionej wczesniej kategorii spraw nalezy stosowac usta-
we o TK z 1997 1.

Majac na uwadze, ze rozpatrywane pytanie prawne zostalo wniesione przed wej-
sciem w zycie ustawy o TK z 2015 r., a w sprawie zachodzity przestanki umorzenia postepo-
wania, konieczne byto uwzglgdnienie przepisow ustawy o TK z 1997 r.

2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami migedzynarodowymi lub ustawsg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne za-
lezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie przed sadem. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat wielokrotnie wyjasnial, ze dopuszczalno$¢ zadania pytania prawnego jest uwarun-
kowana trzema przestankami: 1) podmiotowg — wedle ktorej moze to uczyni¢ jedynie sad
jako panstwowy organ wladzy sagdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzeku-
tywy, 2) przedmiotowa — w mysl ktorej przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytacznie
zarzut niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami mi¢dzyna-
rodowymi lub ustawa oraz 3) funkcjonalna, ktéra ogranicza mozliwo$¢ wystapienia z pyta-
niem prawnym tylko do sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej
sprawy toczacej si¢ przed sagdem. Niezaleznie od tego, merytoryczne rozpoznanie sprawy uza-
leznione jest takze od spelnienia przez pytajacy sad wymogoéow formalnych okreslonych
w ustawie 0 TK z 1997 r.
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3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie post¢powanie
podlegalo w catosci umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.
z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.1. Trybunat uznat, Ze przedstawione pytanie prawne realizuje przestank¢ podmio-
towa 1 funkcjonalng; watpliwosci budzito natomiast spetnienie przestanki przedmiotowe;.
Nalezato zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w O. zakwestionowal konstytucyjnos¢ art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540, ze zm.;
aktualnie: Dz. U. z 2015 r. poz. 612, ze zm.; dalej: ustawa o grach hazardowych), traktowane-
go jako przepis techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepisOw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego
(Dz. Urz. UE L 204 z 21.07.1998, s. 37, ze zm.; dalej: dyrektywa 98/34/WE). Z tresci pytania
prawnego wynikato, ze sad oczekiwat oceny zgodnosci zaskarzonego przepisu z punktu wi-
dzenia dochowania obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej,
okreslonego w dyrektywie 98/34/WE oraz w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.).
Dopiero stwierdzenie przez Trybunal ewentualnego naruszenia trybu notyfikacyjnego okre-
Slonego w tych aktach prawnych miatoby $wiadczy¢ o naruszeniu konstytucyjnego trybu
ustawodawczego. Na marginesie nalezato zaznaczy¢, ze dyrektywa 98/34/WE zostata zasta-
piona 7 pazdziernika 2015 r. dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady
Z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajacg procedurg udzielania informacji w dziedzinie przepi-
sow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (ujednolice-
nie) (Dz. Urz. UE L 241 z 17.09.2015, s. 1), co jednak nie mialo znaczenia przy rozpatrywa-
niu niniejszej sprawy, skoro w momencie ustanowienia ustawy o grach hazardowych w mocy
pozostawata pierwsza wymieniona dyrektywa.

Trybunat Konstytucyjny, podzielajac poglad wyrazony w swoim wyroku z 11 marca
2015 r., sygn. P 4/14 (OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 30), stwierdzit, ze rozpatrywane pytanie
prawne nie spelnia przestanki przedmiotowej w zakresie dotyczacym kontroli art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych z dyrektywa 98/34/WE oraz z rozporzadzeniem z 2002 r. Dy-
rektywa nie jest bowiem ratyfikowang umowg migdzynarodowa, ktora — zgodnie z art. 188
pkt 2 Konstytucji — moze by¢ wzorcem kontroli ustawy. Z kolei rozporzadzenie w hierarchii
zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego usytuowane jest ponizej ustawy i stad nie moze
by¢ punktem odniesienia w procesie jej badania. W zwiazku z tym zarzut niezgodnosci art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych z dyrektywa 98/34/WE i rozporzadzeniem z 2002 r. nie
mogt zosta¢ przez Trybunat rozpoznany merytorycznie, a postgpowanie w tym zakresie pod-
legato umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W konsekwencji, rozpatrywane pytanie prawne spetnia przestanke przedmiotows je-
dynie w zakresie, w jakim dotyczy kwestii zgodnosci art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardo-
wych z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

3.2. Ustalajac, czy w postepowaniu nie wystapily ujemne przestanki procesowe,
Trybunat Konstytucyjny zwrdcit najpierw uwage na okolicznos$¢, ze pytajacy sad zakwestio-
nowat art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w jego pierwotnej wersji. Po wniesieniu
rozpatrywanego pytania prawnego, 3 wrzesnia 2015 r. weszla jednak w zycie ustawa z dnia
12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. poz. 1201), ktéra nadata
rozwazanemu przepisowi nowe brzmienie. Wzigwszy pod uwagg, ze art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych w pierwotnej wersji zostal uchylony w wyniku jego nowelizacji, do
rozstrzygnigcia pozostata kwestia, czy utracil on moc obowigzujaca, co mogtoby prowadzi¢ —


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.318742&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.318742&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21397:part=a188p2&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21397:part=a188p2&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.318742&full=1

OTK ZU A/2016 P 61/14 poz. 13

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r. — do umorzenia postepowania.
W orzecznictwie Trybunatu jednolicie przyjmuje si¢, ze uchylenie przepisu prawnego nie jest
roOwnoznaczne z utrata przezen mocy obowigzujacej, jezeli taki przepis na mocy regulacji
intertemporalnych nadal normuje okre$lone stany faktyczne, co oznacza — w $wietle ustalen
wspotczesnej teorii prawa — ze stanowi wcigz podstawe rekonstrukeji obowigzujacych norm
prawnych, réznigcych si¢ od norm pierwotnie w nim wyrazonych ograniczonym zakresem
czasowym. Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
W wersji pierwotnej podlega nadal stosowaniu, chociazby przez pytajacy sad. Nalezato zatem
przyjaé, ze nie utracit mocy obowigzujace;.

Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania przedstawionego pytania prawnego
zalezala jednak od stwierdzenia braku pozostalych ujemnych przestanek procesowych,
do ktorych zalicza si¢ m.in. zakaz ponownego orzekania w tej samej sprawie, bedacy konse-
kwencjg ostatecznego charakteru orzeczen Trybunatu (art. 190 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze gléwny problem konstytucyjny wynikajacy
Z rozpoznawanego pytania prawnego, tj. zarzut naruszenia konstytucyjnego trybu ustawo-
dawczego z uwagi na brak notyfikacji Komisji Europejskiej ustawy o grach hazardowych,
zostal ostatecznie rozstrzygnigty we wspomnianym juz wczesniej wyroku TK z 11 marca
2015 r., sygn. P 4/14. Orzeczono wowczas, ze art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 grach hazardowych sg zgodne z art. 2 i art. 7 w zwiazku z art. 9 Konstytucji oraz art. 20
I art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat stwierdzit, ze notyfikacja tzw. prze-
pisow technicznych jest unijng procedura, w ramach ktérej panstwo cztonkowskie jest zobo-
wigzane do informowania Komisji Europejskiej i innych panstw cztonkowskich o projekto-
wanych przepisach technicznych, a takze do uwzgledniania zgloszonych przez nie szczegd-
towych opinii i uwag tak dalece, jak to bedzie mozliwe przy kolejnych pracach nad projektem
przepisow technicznych. Doszedt przy tym do wniosku, ze zaden z przepisow Konstytucji nie
reguluje tej kwestii ani tez nie odwotuje si¢ do niej wprost czy nawet posrednio. Z tego po-
wodu uznal, ze notyfikacja, o ktorej mowa w dyrektywie 98/34/WE, implementowanej do
polskiego porzadku prawnego rozporzadzeniem z 2002 r., nie stanowi elementu konstytucyj-
nego trybu ustawodawczego.

Nalezato zatem stwierdzi¢, ze przedstawiony do rozpoznania problem konstytucyjny
zostat juz ostatecznie rozstrzygnigty przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 4/14.
Oznacza to, ze w niniejszej sprawie wystapita ujemna przestanka procesowa w postaci zakazu
ne bis in idem. Postgpowanie podlegato wigc umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK z 1997 r.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat postanowit jak w sentencji.
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