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Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrébel — przewodniczacy i sprawozdawca
Marek Zubik

Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A. M. P.
W sprawie zgodno$ci:
art. 394% § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 grudnia 2015 r.
(data nadania) A. M. P. (dalej: skarzaca) zakwestionowala zgodno$é art. 3942 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej:
kpc) z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji. Przepis ten skarzgca zaskarzyta ,,w zakresie,
w jakim odmawia biegtemu sgdowemu prawa do zazalenia postanowienia sadu drugiej
instancji w przedmiocie wynagrodzenia za sporzadzenie opinii (z wyjatkiem postanowienia
wydanego w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej instancji)”.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Skarzaca, bedaca bieglym
sagdowym z dziedziny ogrodnictwa, sporzadzita na zlecenie Sagdu Okregowego w B. (dalej:
Sad Okregowy w B.) opini¢ w sprawie ustalenia prawidtowosci wykonania prac ogrodowych
przez powoda na nieruchomo$ci pozwanego. Postanowieniem z pazdziernika 2014 r. sad
przyznat skarzacej wynagrodzenie w wysokos$ci 2202,68 zt za sporzadzenie opinii. Skarzaca
najpierw ztozyta wniosek o uzasadnienie tego postanowienia, a nast¢pnie kilka pism do
Prezesa Sadu Okr¢gowego w B., w ktorych dalej domagata si¢ sporzadzenia uzasadnienia,
aby zweryfikowac przyczyny zasadzenia przez sad tylko potowy wnioskowanej przez nig
kwoty. 1 sierpnia 2015 r. skarzgca wniosta zazalenie na postanowienie z pazdziernika 2014 r.
Zazalenie to zostato, jak podaje, odrzucone jako spoznione. Skarzaca w zwiazku z tym
wystgpita 15 wrzesnia 2015 r. do Sadu Okregowego w B. z wnioskiem 0 przywrocenie
terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z pazdziernika 2014 r. z uwagi na brak
stosownego pouczenia 0 mozliwosci zaskarzenia tego postanowienia. Pismem z wrzes$nia
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2015 r. Sad Okregowy w B. poinformowal skarzaca, ze orzekat jako sad drugiej instancji
| Ze na postanowienie w sprawie wynagrodzenia biegtego nie przystugiwalo i nie przystuguje
zazalenie.

Skarzaca wskazuje, ze ostatecznym rozstrzygnieciem, z ktorym wigze naruszenie
swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw, jest pismo Sadu Okrggowego w B. z wrzesnia
2015 r. Zwraca przy tym uwage na nastgpujacy fragment pisma: ,,Akta sprawy zostaja
zwrocone do sadu rejonowego juz bez rozpoznawania kolejnych pism — zazalen bieglej,
wnioskOw o przywrocenie terminu, albowiem od postanowienia o wynagrodzeniu nie
przystuguje zaden S$rodek zazalenia (dlatego tez nie bylo zadnych pouczen)”. Zdaniem
skarzacej pismo z wrze$nia 2015 r. ,,w sposob definitywny zakonczylo podejmowane przez
skarzacg (...) roznorakie wysitki zmierzajace do zaskarzenia postanowienia sgdu
z pazdziernika 2014 r. celem weryfikacji zawartego w nim rozstrzygnigcia”. W jej ocenie
pismo to ostatecznie zamkneto sprawe wysoko$ci przyznanego jej wynagrodzenia i naruszyto
jej konstytucyjne prawo do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Jak podkresla
skarzaca, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu, ,niezaskarzalne postanowienia sadu
drugiej instancji orzekajacego w sprawie po raz pierwszy sg niezgodne z Konstytucja”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spelia¢ wiele przestanek warunkujacych jej dopuszczalnos$¢, ktére zostaty okreslone
w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy
skarga spelnia wymagania okreSlone w art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK) i czy nie zachodzg
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

Skarzaca uczynita przedmiotem skargi art. 394% § 1 kpc w zakresie, w jakim nie
przewiduje on mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie O przyznaniu biegtemu
wynagrodzenia wydane po raz pierwszy przez sad drugiej instancji. Naruszenie prawa do
dwuinstancyjnego postgpowania i zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji
wigze z pismem Sadu Okregowego w B. Z wrzesnia 2015 r.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekly ostatecznie o konstytucyjnych prawach, wolnosciach lub
obowiazkach skarzacego. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w $wietle tej regulacji warunkiem
zakwestionowania w skardze konstytucyjnosci okreslonego przepisu jest uprzednie jego
zastosowanie jako podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ
administracji publicznej. Wymog ten ma charakter bezwzgledny, prawodawca nie przewiduje
mozliwosci poddania kontroli unormowania, ktore nie bylo podstawa prawng orzeczenia sadu
lub organu administracji publicznej zapadtego w sprawie skarzacego. Brzmienie art. 79 ust. 1
Konstytucji przesadza zatem o niedopuszczalno$ci nadania biegu skardze w sytuacji, w ktorej
skarzacy nie przedstawit takiego orzeczenia.

W s$wietle powyzszego Trybunat stwierdza, ze do uzyskania orzeczenia wydanego na
podstawie kwestionowanego art. 3942 § 1 kpc konieczne bylo wniesienie W stosownym
terminie zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w B. z pazdziernika 2014 r.
0 przyznaniu skarzacej wynagrodzenia albo wystapienie z wnioskiem o sporzadzenie jego
uzasadnienia. Data dorg¢czenia orzeczenia wydanego w wyniku rozpoznania jednego
ze wskazanych $rodkow prawnych (tj. postanowienia o0 odrzuceniu zazalenia Iub
postanowienia o odmowie sporzadzenia uzasadnienia) stanowitaby poczatek biegu
trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjne;.
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Skarzaca bltednie przyjmuje, ze pismo z Wrzesnia 2015 r., ktére otrzymata od Sadu
Okr¢gowego w B., moze by¢ uznane za orzeczenie, o jakim mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji. Pismo to ma jedynie charakter informacyjny, nie rozstrzyga wiadczo
0 konstytucyjnych  wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacej okreslonych
w Konstytucji. Do rozstrzygni¢¢ majacych taki charakter mogto doj$¢ na wczesniejszym
etapie postepowania, po ztozeniu przez skarzacg stosownych srodkow prawnych. Trybunat
podkresla, ze skarzaca, ktora kwestionuje wskazany w skardze przepis ze wzgledu na brak
mozliwosci  wniesienia S$rodka zaskarzenia, nie moze w skardze do Trybunalu
Konstytucyjnego zastgpi¢ postanowienia 0 odrzuceniu tego s$rodka albo odmowie
sporzadzenia uzasadnienia, wydanych na podstawie kwestionowanego przepisu, pismem
Z sadu o charakterze informacyjnym — przestanym w odpowiedzi na pismo skarzacej ztozone
po uptywie wielu miesiecy 0d prawomocnego zakonczenia sprawy.

Okolicznos¢, ze pismo Sadu Okregowego w B. z wrzesnia 2015 r. nie jest
orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, stanowi podstaw¢ odmowy nadania
skardze dalszego biegu zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK w zw. z art. 79 ust. 1
Konstytucji.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak w sentencji.
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