ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 kwietnia 2016 r. Pozycja 322

POSTANOWIENIE
z dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 2/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczaca
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybuna-
tu Konstytucyjnego z 19 stycznia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej W.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 2 stycznia 2015 r. (data prezentaty), W.J. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgod-
nos$¢ art. 50a i art. 50b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, ze zm.; dalej: ustawa emerytal-
no-rentowa) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego zakwestionowane przepisy w zakresie, w jakim nie pozwalajg na
zaliczenie do okresow pracy gorniczej okresow niezdolnosci do pracy z tytulu wypadku przy
pracy lub z tytutu choroby zawodowej, za ktore wyptacone zostalo wynagrodzenie lub zasitek
chorobowy albo $wiadczenie rehabilitacyjne, naruszaja ochrong praw nabytych i ich ekspekta-
tyw, zasade rownosci oraz prawo do zabezpieczenia spotecznego. Podkreslit on, Ze cel za-
kwestionowanych przepiséw, ich brzmienie, wyktadnia historyczna oraz poro6wnanie z trescig
art. 50e ustawy emerytalno-rentowej wskazuja, iz przy ustalaniu prawa do emerytury gorni-
czej powinny by¢ uwzgledniane roéwniez okresy wymienione w art. 50e ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalno-rentowej (a wigc okresy niezdolnosci do pracy z tytutu wypadku przy pracy lub
Z tytutu choroby zawodowej, za ktore zostalo wyptacone odpowiednie $wiadczenie).
W ocenie skarzacego niewprowadzenie wyraznych przepisow przewidujacych uwzglgdnianie
tych okresow prowadzi do naruszenia zasady ochrony praw nabytych oraz ekspektatyw stusz-
nego nabycia praw. Skarzacy mogl bowiem — w oparciu o brzmienie art. 50a i art. 50b ustawy
emerytalno-rentowej oraz o przepisy obowigzujace do 31 grudnia 2006 r. — oczekiwac,
ze okres niezdolnosci do pracy z tytutu wypadku przy pracy lub z tytulu choroby zawodowe;j
zostanie wliczony do okresu pracy gorniczej wymaganego do uzyskania emerytury gornicze;j.
Skarzacy rowniez zarzucit, ze wbrew intencji ustawodawcy obecne brzmienie zakwestiono-
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wanych przepiséw doprowadzito do zréznicowania sytuacji osob nabywajacych prawo do
emerytury gorniczej na obecnych zasadach oraz osob, ktore nabyty je wczesniej. W przeko-
naniu skarzgcego narusza to konstytucyjng zasad¢ rownosci. Naruszenie art. 64 Konstytucji
skarzacy upatruje natomiast w tym, ze zakwestionowane przepisy moga doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej osobom ubiegajacym si¢ o emeryturg gorniczg Swiadczenie to zostanie
przyznane, a nast¢pnie — Wskutek rozbieznosci w wyktadni wadliwie skonstruowanych prze-
pisow dokonywanej przez poszczeg6lne sady — odebrane, co skutkuje koniecznoscig zwrotu
wyplaconej juz kwoty. Skarzacy zaznaczyl, ze moze to pociggaé za sobg powazne skutki fi-
nansowe i wigze si¢ z naruszeniem zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Ponadto wskazal,
ze zakwestionowane przepisy naruszaja prawo do przyznania mu zabezpieczenia spolecznego
po osiagnieciu wieku emerytalnego, gdyz bezposrednio przektadaja si¢ na nieprzyznanie mu
emerytury gorniczej.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 30 wrze$nia 2015 r. (dore-
czonym 5 pazdziernika 2015 r.) pelnomocnik skarzacego zostal wezwany do usunigcia bra-
kow formalnych skargi konstytucyjnej przez: dorgczenie odpisow decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych w R. z wrzesénia 2011 r. i uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w K.

z kwietnia 2013 r. wraz z czterema kopiami oraz doktadne okreslenie sposobu naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego, wyrazonych w art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 oraz
art. 67 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzone przepisy art. 50a i art. 50b ustawy emerytalno-
rentowe;j.

3. Pelnomocnik skarzacego ustosunkowat si¢ do powyzszego zarzadzenia w piSmie
procesowym, wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 12 pazdziernika 2015 r. (data na-
dania). Przestal on odpisy odpowiednich dokumentéw oraz wyjasnit, ze skarzacy wigze zarzut
naruszenia art. 2 Konstytucji z okolicznoscia, iz z pordwnania zakwestionowanych przepisow
z poprzednio obowigzujaca regulacja wynika, ze mozliwos¢ zaliczenia do okresu pracy gorni-
czej okresu niezdolnosci do pracy z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej po-
winna by¢ traktowana jako prawo nabyte skarzacego. Stwierdzit takze, Ze naruszenie zasady
rownosci skarzacy upatruje w tym, ze osoby, ktore nabyly prawo do emerytury gorniczej na
podstawie poprzednio obowigzujacych przepisow, sg traktowane bardziej korzystnie
niz osoby, ktore wniosty o przyznanie im takiej emerytury po wejsciu w zycie zaskarzonych
przepiséw. Ponadto pelnomocnik skarzacego wskazal, ze zgodnie z art. 50e ustawy emerytal-
no-rentowej okres niezdolnosci do pracy z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodo-
wej jest uwzgledniany przy ustalaniu prawa do emerytury bez wzgledu na wiek osobom, ktére
stale 1 w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywaly prace pod ziemig przez okres wynoszacy
co najmniej 25 lat. Jego nieuwzglednianie przy obliczaniu okresu pracy gorniczej, o ktorej
mowa w art. 50a ustawy emerytalno-rentowej, stawia wigc osoby ubiegajace si¢ o $wiadcze-
nie na podstawie tego przepisu w gorszej sytuacji niz osoby uzyskujace prawo do emerytury
gorniczej w oparciu o art. 50e tej ustawy. Petnomocnik skarzacego zwrocit réwniez uwage na
to, ze zaskarzone przepisy wplywaja bezposrednio na sytuacj¢ majatkowa skarzacego, pobie-
rajacego obecnie rentg z tytulu niezdolnosci do pracy, ktora jest znacznie nizsza niz emerytura
gornicza, ktora bylaby mu przyznana, gdyby do jego stazu pracy gorniczej zaliczono okres
pobierania zasitku chorobowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Tym samym regulacje
te naruszaja — zdaniem skarzacego — art. 64 Konstytucji. Ponadto pelnomocnik stwierdzit, ze
skarzacy zostal pozbawiony prawa do zabezpieczenia spoltecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji),
gdyz odebrano mu stusznie nabyte uprawnienie do traktowania jego okresu niezdolnosci do
pracy wynikajacej z wypadku przy pracy na rowni z pracg gornicza.
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4. Postanowieniem z 19 stycznia 2016 r. Trybunal Konstytucyjny odmowil nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

4.1. Trybunat stwierdzil, ze skarzacy wszystkie przywotane w skardze przepisy Kon-
stytucji (tj. art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 oraz art. 67 ust. 1) wskazal jako samoistne wzorce kon-
troli dla 50a oraz art. 50b ustawy emerytalno-rentowe;j.

4.2. Na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: usta-
wa 0 TK z 1997 r.) w zwigzku z art. 134 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) Trybunal odmowit
nadania dalszego biegu skardze w zakresie badania zgodnos$ci zaskarzonych przepisow
z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji z powodu niedopuszczalno$ci orzekania. Trybunat pod-
kreslit, ze przywotane postanowienia ustawy zasadniczej nie sg samoistnymi zroédtami praw
podmiotowych jednostki, nie mogg zatem stanowi¢ samoistnej podstawy kontroli w sprawach
skargowych; wyznaczaja one jedynie standardy kreowania przez prawodawce wolnosci

i praw.

4.3. Trybunat wskazat takze, ze skarzacy nie nabyl prawa do emerytury gorniczej, dla-
tego nie moze powolywac si¢ na jego ochron¢ w ujeciu art. 64 Konstytucji (nicadekwatnos$¢
wzorca). Przywotanie wskazanego przepisu ustawy zasadniczej jako wzorca kontroli powo-
dowalo oczywistg bezzasadnos$¢ skargi w zakresie zarzutu niezgodnosci z nim art. 50a oraz
art. 50b ustawy emerytalno-rentowej (art. 36 ust. 3 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.
w zwigzku z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.).

4.4. W odniesieniu do art. 67 ust. 1 Konstytucji Trybunat zauwazyt, ze prawo do eme-
rytury gorniczej nie wchodzi w zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego, o ktorym mowa
W tym przepisie ustawy zasadniczej. Przytoczyt poglad wyrazony w postanowieniu
z 15 grudnia 2009 r. w sprawie Ts 118/09 (OTK ZU nr 1/B/2010 poz. 56), zgodnie z ktérym
»[tlrescia prawa do zabezpieczenia spotecznego jest zagwarantowanie obywatelowi odpo-
wiedniego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolno$ci zarobkowania spowodowanej
niezdolno$cig do pracy (zob.wyroki TK z: 12 lutego 2008 r., SK 82/06, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 3; 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15; 11 grudnia
2006 r., SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170; por. réwniez L. Garlicki,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe 1999-2007,
teza 7 do art. 67). Prawo to byto wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi podsta-
we¢ do rozroznienia: (1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego odpo-
wiadajacego konstytucyjnej istocie tego prawa, ktory to zakres ustawodawca ma zagwaranto-
wac oraz (2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe 1 wykraczajacych poza konsty-
tucyjng istot¢ rozwazanego prawa (wyroki TK z: 29 kwietnia 2008 r., P 38/06, OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 46; 11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006; 1 kwietnia
2008 r., SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40; 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK ZU
2/A/2006, poz. 15). Zakres ochrony konstytucyjnej dotyczy zatem »minimalnego standardu
wymagan« (tak tez TK w wyroku z 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005,
poz. 102)”.

W ocenie Trybunalu standard ten jest wyznaczany przez powszechny system emery-
talno-rentowy, nie za$ systemy bardziej preferencyjne, takie jak $wiadczenia w ramach sys-
temu emerytur ,,mundurowych” lub gérniczych (zob. wyroki TK z: 12 lutego 2008 r.,
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SK 82/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3 oraz 29 kwietnia 2008 r., P 38/06, OTK ZU

nr 3/A/2008, poz. 46; a takze postanowienia z 15 grudnia 2009 r., Ts 118/09, OTK ZU
nr 1/B/2010 poz. 56 oraz 12 czerwca 2013 r., Ts 233/11, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 337).
Skarzacy nie moze wigc skutecznie powolywac si¢ na prawo do zabezpieczenia spotecznego
wyrazone w art. 67 ust. 1 Konstytucji (niezaleznie od tego, czy wywodzitby je wylgcznie
zZ tego przepisu, czy tez w zwiazku z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji), aby zakwestionowac
niezgodno$¢ z ustawg zasadniczg warunkéw nabywania emerytury gornicze;j.

Powyzsze ustalenia przemawialy za oczywista bezzasadnos$cig skargi w zakresie za-
rzutu niezgodnosci art. 50a oraz art. 50b ustawy emerytalno-rentowej z art. 67 ust. 1 Konsty-
tucji (art. 36 ust. 3 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 1
ustawy o TK z 2015r.).

4.5. Odpis postanowienia Trybunatu zostal doreczony petlnomocnikowi skarzacego
25 stycznia 2016 r.

5.W pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 1 lutego
2016 r. (data nadania), pelnomocnik skarzacego zlozyl =zazalenie na postanowienie
z 19 stycznia 2016 r., w ktorym wniost o jego uchylenie oraz nadanie dalszego biegu skardze.
W uzasadnieniu zazalenia stwierdzit on, ze art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji zostaly powotane
w zwiazku z art. 67 ustawy zasadniczej. Przywotat takze argumentacje przedstawiong w skar-
dze konstytucyjnej oraz uzupetniajacym ja piSmie procesowym odno$nie do niezgodnosci
art. 50a oraz art. 50b ustawy emerytalno-rentowej z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 oraz art. 67
Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zwiazku z art. 139 ustawy o TK z 2015 r. 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczgtych 1niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
W postgpowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konsty-
tucyjna zostala wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlate-
go do jej wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu
przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o od-
mowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedziow,
rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zwigzku

z art. 36 ust. 6 i 7 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.). Na etapie rozpatrywania zaza-
lenia Trybunat Konstytucyjny bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawi-
dlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Trybunat stwierdza, Zze skarzacy nie przedstawil podwazajacych stanowisko wyra-
zone w uzasadnieniu postanowienia z 19 stycznia 2016 r. argumentow, ktore przemawiatyby
za uwzglednieniem zazalenia i przekazaniem skargi do merytorycznego rozpoznania. W spo-
sOb syntetyczny powtdrzyt on jedynie wywody zaprezentowane w uzasadnieniu skargi kon-
stytucyjnej i uzupelniajacego ja pisma procesowego (por. w odniesieniu do zarzutu niezgod-
nosci zakwestionowanych przepiséw: z art. 2 Konstytucji — s. 5-6 uzasadnienia skargi, s. 1-2
pisma procesowego oraz s. 2 uzasadnienia zazalenia; z art. 32 ust. 1 Konstytucji — S. 7 uza-
sadnienia skargi, s. 2 pisma procesowego oraz s. 2-3 uzasadnienia zazalenia; z art. 64 Konsty-
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tucji — s. 7 uzasadnienia skargi, s. 2-3 pisma procesowego oraz s. 3 uzasadnienia zazalenia;

z art. 67 ust. 1 Konstytucji — s. 7 uzasadnienia skargi, s. 3 pisma procesowego oraz s. 2 uza-
sadnienia zazalenia).

Trybunal przypomina, ze przedmiotem zazalenia, o ktérym mowa w art. 36 ust. 4
W zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r., jest wydane w ramach wstepnej kontroli postano-
wienie dotyczace oceny strony formalnej skargi konstytucyjnej. Z uwagi na to, ze we wskaza-
nym unormowaniu stanowi si¢ 0 postanowieniu w sprawie nienadania dalszego biegu skar-
dze, nalezy uzna¢, iz zazalenie moze odnosi¢ si¢ jedynie do przedstawionych przez Trybunat
Konstytucyjny argumentow za negatywng oceng strony formalnej skargi. Brak takiego odnie-
sienia kazdorazowo musi zosta¢ oceniony jako niepodwazenie zasadnos$ci argumentacji
przedstawionej w zaskarzonym postanowieniu i skutkowa¢ bedzie nieuwzglednieniem zaza-
lenia (zob. np. postanowienie TK z 31 pazdziernika 2011 r., Ts 306/10, OTK ZU nr 5/B/2011,
poz. 381).

Powyzsza okoliczno$¢ stanowi samoistng przestanke nieuwzglgdnienia zazalenia na
postanowienie z 19 stycznia 2016 r.

4. Niezaleznie jednak od powyzszego Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzo-
ne postanowienie jest prawidlowe.

4.1. Odnosnie do art. 2 oraz art. 32 Konstytucji prawidlowe bylo ustalenie Trybunatu,
7e przepisy te zostaly przywotane przez skarzacego jako wzorce samoistne. Wynikato to nie
tylko z petitum skargi konstytucyjnej, ale rowniez — i przede wszystkim — z jej uzasadnienia
(s. 5-7), a takze uzupelniajgcego skarge pisma procesowego (s. 1-2). Nalezy w tym miejscu
przypomnieé, ze stanowisko dotyczace braku cechy samoistnosci tych przepisow jako wzor-
cow kontroli w sprawach skargowych Trybunat zajgt — odpowiednio — w postanowieniach
pelego sktadu z 23 stycznia 2002 r. w sprawie Ts 105/00 (OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60)
oraz 24 pazdziernika 2001 r. w sprawie SK 10/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Trybunat
Konstytucyjny w obecnym sktadzie podziela ten poglad i zwraca uwagg, ze na gruncie proce-
sowym (czego $wiadomos$¢ powinien byl mie¢ profesjonalny pelnomocnik skarzgcego) —
zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK z 1997 r. — wszystkie sktady orzekajace
Trybunatu sg zwigzane okreslonym zapatrywaniem prawnym wyrazonym w orzeczeniu pel-
nego sktadu, dopoki sam pelny sktad nie odstapi od przyjetego stanowiska (zob. np. postano-
wienia TK z 12 pazdziernika 2011 r., Ts 224/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 372 oraz 1 marca
2012 r., Ts 211/11, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 230). Tym samym przywotanie w skardze
konstytucyjnej art. 2 oraz art. 32 Konstytucji bez powigzania ich z innymi przepisami statuu-
jacymi konstytucyjne prawa podmiotowe byto nieprawidtowe i — zasadnie — skutkowato od-
mowa nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej z powodu niedopuszczal-
nosci orzekania.

Jednoczesnie Trybunal przypomina, ze o dopuszczalno$ci stosowania art. 2 lub art. 32
Konstytucji jako samodzielnej podstawy kontroli prawa w trybie skargi konstytucyjnej nie
moze przesadzac to, ze przepisy te mogg by¢ samodzielng podstawa orzeczenia wydanego
W nastgpstwie rozpoznania wniosku ztozonego przez podmioty wymienione w art. 191 ust. 1
pkt 1-5 Konstytucji albo pytania prawnego, o ktorym mowa w art. 193 ustawy zasadnicze;j.
We wskazanych trybach kontroli ocena ta nie jest bowiem uwarunkowana istnieniem praw
podmiotowych jednostki, naruszonych w wyniku zastosowania niekonstytucyjnego przepisu

przez sad lub inny organ witadzy publicznej (zob. np. postanowienie TK z 25 marca 2009 r.,
Ts 75/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 126).

4.2. W odniesieniu do art. 64 Konstytucji Trybunal przypomina, ze prawo
do emerytury ani prawo do renty nie nalezg do praw majatkowych i dlatego tez wskazanie
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tego przepisu ustawy zasadniczej jako wzorca kontroli powodowato oczywista bezzasadnos¢
zarzutu skargi (zob. np. postanowienia TK z 5 listopada 2012 r. i 13 marca 2013 r., Ts 43/12,
OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 205 i 206 oraz 24 czerwca 2014 r., Ts 108/13, OTK ZU

nr 2/B/2015, poz. 116).

4.3. Przechodzac do zarzutu naruszenia przez zaskarzone przepisy art. 67 ust. 1 Kon-
stytucji, Trybunal zwraca uwagg, ze wskazana regulacja konstytucyjna ma przede wszystkim
znaczenie odsytajace, gdyz ,,zakres i formy zabezpieczenia spotecznego™ okresli¢ ma ustawa.
Zatem poza wskazaniem podstawowych sytuacji, w ktorych obywatelowi musi przystugiwaé
prawo do zabezpieczenia spolecznego (okreslenie poziomego zakresu tego zabezpieczenia),
ustalenie spraw pozostatych zostalo powierzone ustawodawcy zwyktemu (por. L. Garlicki,
uwaga 8 do art. 67 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,

red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007). Oznacza to, ze rzeczywisty
zakres oraz formy zabezpieczenia spotecznego — z woli ustrojodawcy — okreslane sa dopiero
na poziomie ustawy zwyklej, a tym samym, ze to ustawodawcy zostaje pozostawiona daleko
idaca swoboda regulacyjna. Wynika to ze ztozonosci problemu zabezpieczenia spotecznego,
powodujacej, ze nie da si¢ konstytucyjnie zadekretowac zadnego precyzyjnego modelu za-
bezpieczenia spotecznego. W wyroku z 6 lutego 2002 r. w sprawie SK 11/01 (OTK zZU
nr 1/2002, poz. 2) Trybunat wskazat, ze ,,z art. 67 ust. 1 [Konstytucji] nie da si¢ wyprowadzi¢
konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci §wiadczenia”. W orzecznictwie
wielokrotnie tez podkreslano, ze w kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie lezy ocena traf-
nosci badz celowosci rozstrzygnie¢ parlamentu w zakresie spraw zwigzanych z zabezpiecze-
niem socjalnym (zob. np. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU nr 5/1999,

poz. 100; 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK ZU nr 7, poz. 165; 12 wrzesénia 2000 r., K 1/00,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 185 oraz 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294).

Swoboda regulacyjna ustawodawcy zwyktego ma wigc szeroki charakter. Rzutuje to
na sposob pojmowania dopuszczalnego zakresu ograniczen prawa do zabezpieczenia spolecz-
nego. Ustawodawca musi szanowa¢ normatywng tre$¢ art. 67 Konstytucji, ale ma ona bardzo
ogolny charakter, poniewaz szczegdlowe unormowanie ,,form 1 zakresu” zabezpieczenia Spo-
tecznego (w tym emerytalnego) nalezy do ustawy zwyklej (por.: L. Garlicki, op.cit.; postano-
wienie TK z 25 lipca 2013 r., Ts 199/10, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 300).

Inna sytuacja wystgpuje natomiast w razie naruszenia ,,istoty” zabezpieczenia spotecz-
nego przez prawodawce. W wyroku z 8 maja 2000 r. wsprawie SK 22/99 (OTK zZU

nr 4/2000, poz. 7) Trybunat stwierdzil, ze ,,[§]wiadczenia emerytalno-rentowe stanowia z catg
pewnoscia formg realizacji gwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa do zabezpie-
czenia spotecznego. Przy ksztattowaniu zakresu tego prawa ustawodawca musi uwzglednié
wynikajacy bezposrednio z zasady sprawiedliwo$ci spolecznej postulat zachowania stusz-
nych, sprawiedliwych proporcji pomiedzy wielkoscig emerytury, bedace; z samej nazwy
Swiadczeniem »zastluzonym, a rozmiarami »zastugi« wyznaczonymi przede wszystkim przez
dhlugos¢ okresu aktywnosci zawodowej prowadzacej do nabycia prawa do emerytury oraz
dochody osiggane w ramach tej aktywnosci. Ustawodawca zwigzany jest takze wynikajacym
z zasady rownos$ci obowigzkiem jednakowego traktowania §wiadczeniobiorcéw charakteryzu-
jacych si¢ jednakowa cechg istotng”.

Natomiast w niniejszej sprawie nie doszto do ingerencji w ,,istot¢” prawa skarzacego
do zabezpieczenia spotecznego. W stanie faktycznym poprzedzajacym wniesienie skargi kon-
stytucyjnej (jak wynika z o$wiadczenia zawartego na s. 3 uzasadnienia zazalenia) skarzgcy
miat ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i pobierat w zwigzku z tym sto-
sowne $wiadczenie. Ponadto — w mysl art. 24a ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej (dodanego
przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
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z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,

Dz. U. Nr 169, poz. 1412, ze zm.) — skarzacy ma prawo do emerytury w powszechnym sys-
temie emerytalnym po osiggnieciu wieku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1b pkt 20 ustawy
emerytalno-rentowej; §wiadczenie emerytalne przyznawane jest z urzedu.

W $wietle wyzej przedstawionych okoliczno$ci zarzut skarzgcego co do naruszenia
art. 67 ust. 1 Konstytucji przez art. 50a oraz art. 50b ustawy emerytalno-rentowej byt oczywi-
Scie bezzasadny.

Po pierwsze — istota systemu zabezpieczenia emerytalnego jest bowiem zasada wza-
jemnosci, zgodnie z ktorg ,,wysokos¢ swiadczenia emerytalnego (rentowego) zalezy od udzia-
tu ubezpieczonego w jego tworzeniu” (wyrok SN z 29 marca 2006 r., II UK 115/05, ,,Lex”

nr 243979; zob. tez postanowienia TK z: 9 stycznia 2012 r., SK 9/11, OTK ZU nr 1/A/2012,
poz. 6 oraz 25 lipca 2013 r., Ts 199/10).

Po drugie — jak podkres§lal Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym
orzecznictwie, przy tworzeniu przepisow dotyczacych swiadczen emerytalnych ,,ustawodaw-
ca musi uwzgledni¢ wynikajacy bezposrednio z zasady sprawiedliwos$ci spotecznej postulat
zachowania stusznych, sprawiedliwych proporcji pomiedzy wielko$cia emerytury, bedacej
Z samej nazwy $wiadczeniem »zastuzonym« a rozmiarami »zastugi« wyznaczonymi przede
wszystkim przez dtugos$¢ okresu aktywnosci zawodowej prowadzacej do nabycia prawa do
emerytury oraz dochody osiggane w ramach tej aktywnosci” (powolany wyrok TK w sprawie
SK 22/99; zob. takze wyroki TK z: 6 grudnia 2005 r., SK 33/04, OTK ZU nr 11/A/2005,

poz. 130; 11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170; 13 grudnia 2007 r.,
SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157 oraz 12 lutego 2008 r., SK 82/06, OTK ZU

nr 1/A/2008, poz. 3). Co do zasady nie jest wykluczone ograniczanie ,,rozpigtosci wysokosci
Swiadczen w porodwnaniu z rozpig¢tosciag wysokosci zarobkéw 1 sktadek™, pod warunkiem ze
wysokos¢ emerytury nie bedzie ,,nadmiernie” odbiegata od wktadu ubezpieczonego w two-
rzenie krajowego funduszu ubezpieczen spotecznych (przywotane postanowienie TK w spra-
wie SK 9/11; zob. tez wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100;
7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15 oraz 24 kwietnia 2006 r., P 9/05,
OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46).

Po trzecie — nalezy przypomnie¢, ze Konstytucja nie gwarantuje, by zasady przyznawa-
nia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (a W szczegolnosci — §wiadczen przyznawanych
w ramach odstgpstwa od regulacji powszechnych) pozostawaty niezmienne.

Po czwarte — wydane, m.in. w oparciu 0 kwestionowane przepisy, decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z wrzeénia 2011 r., wyrok Sadu Najwyzszego z kwietnia 2014 r.
(I UK 366/13) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego z wrzesnia 2014 r. (IIl AUa 1011/14), wpraw-
dzie nie przyznaty skarzacemu prawa do szczegdlnego $wiadczenia w postaci emerytury gorni-
czej, niemniej jednak nie pozbawity go prawa do zabezpieczenia spoltecznego na ogdlnych za-
sadach, tj. nie uniemozliwiaja mu pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, czy tez uzy-
skania powszechnego $wiadczenia emerytalnego, o ktorym mowa w art. 24a ust. 1 ustawy eme-
rytalno-rentowej.

W zwiagzku z powyzszym odmowa nadania dalszego biegu analizowanej skardze kon-
stytucyjnej (na podstawie art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.) w zakresie
badania zgodnosci art. 50a oraz art. 50b ustawy emerytalno-rentowej z art. 67 ust. 1 Konsty-
tucji byla zasadna.

Tytutem uzupehienia nalezy jedynie wskaza¢ skarzacemu, ze oczywista bezzasadnos¢
art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej jako wzorca ,,podstawowego” — w sytuacji, w ktorej skarzacy
istotnie powigzalby ten przepis z art. 2 czy art. 32 ust. 1 Konstytucji — i tak przektadataby sie
W niniejszej sprawie na bezprzedmiotowos$¢ przywotanych wzorcow ,,pomocniczych” z uwagi
na to, 1z nie kreuja one samoistnie konstytucyjnych praw lub wolnosci jednostki.
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Z przedstawionych wyzej powodoéw — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwiazku z art. 49
ustawy o TK z 1997 r. w zwiagzku z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. — Trybunal Konsty-
tucyjny postanowit jak w sentencji.
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