ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 kwietnia 2016 r. Pozycja 321

POSTANOWIENIE
z dnia 19 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 2/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrobel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.J. w sprawie
zgodnosci:

art. 50a i art. 50b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, ze zm.)

z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 2 stycznia
2015 r. W.J. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 50a i art. 50b ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 748, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) z art. 2, art. 32 ust. 1,
art. 64 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym Stanem faktycz-
nym. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w R. z wrze$nia 2011 r. skarzagcemu odmo-
wiono prawa do emerytury gorniczej. Wyrokiem z maja 2012 r. Sagd Okregowy w K. zmienit
te decyzj¢ 1 przyznal skarzacemu emeryture gornicza od 1 maja 2011 r., za§ wyrokiem
Z kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny w K. oddalit wniesiong przez organ rentowy apelacje od
powyzszego rozstrzygnigcia. W wyniku tego postepowania skarzgcemu ustalono emeryturg
gorniczg (decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w R. z czerwca 2013 r.). Organ rentowy
wniost jednak skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, ktory uchylit wyrok Sadu Apelacyjne-
go w K. z kwietnia 2013 r. i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania (Wy-
rok z kwietnia 2014 r.). Wyrokiem z wrzesnia 2014 r., Sad Apelacyjny w K. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w K. z maja 2012 r. i oddalit odwotanie skarzacego od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w R. z wrzesnia 2011 r. Rozstrzygnigcie to zostato dorgczone skar-
zacemu | pazdziernika 2014 r.

Skarzacy stwierdzit, ze zakwestionowane przepisy w zakresie, w jakim nie pozwalajg
na zaliczenie do okresow pracy gorniczej okresoOw niezdolnosci do pracy z tytutu wypadku
przy pracy lub z tytulu choroby zawodowej, za ktore wyptacone zostalo wynagrodzenie lub
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zasitek chorobowy albo §wiadczenie rehabilitacyjne, naruszaja ochrong praw nabytych i ich
ekspektatyw, zasade rownosci oraz prawo do zabezpieczenia spotecznego. Podkreslit, ze cel
zakwestionowanych przepisow, ich brzmienie, wyktadnia historyczna oraz pordwnanie z tre-
$cig art. 50e ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazujg, iz przy ustalaniu prawa do eme-
rytury gorniczej powinny by¢ uwzgledniane réwniez okresy wymienione w art. 50e ust. 2
pkt 1 ustawy o0 emeryturach i rentach z FUS (a wig¢c okresy niezdolnosci do pracy z tytutu
wypadku przy pracy lub z tytutu choroby zawodowej, za ktoére zostato wyptacone odpowied-
nie $wiadczenie). Zdaniem skarzacego niewprowadzenie wyraznych przepisow przewiduja-
cych uwzglednianie tych okresow prowadzi do naruszenia zasady ochrony praw nabytych
oraz ekspektatyw stusznego nabycia praw. Skarzacy mogt bowiem — w oparciu o brzmienie

art. 50a i art. 50b ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz o przepisy obowigzujace
do 31 grudnia 2006 r. — oczekiwa¢, ze okres niezdolnosci do pracy z tytutlu wypadku przy
pracy lub z tytutu choroby zawodowej zostanie wliczony do okresu pracy goérniczej wymaga-
nego do uzyskania emerytury gorniczej. Skarzacy rowniez zarzucit, ze wbrew intencji usta-
wodawcy obecne brzmienie zakwestionowanych przepisow doprowadzito do zréznicowania
sytuacji osob nabywajacych prawo do emerytury gorniczej na obecnych zasadach oraz oséb,
ktére nabyly je wczeéniej. W przekonaniu skarzacego narusza to konstytucyjng zasade row-
no$ci. Naruszenie art. 64 Konstytucji skarzacy upatruje natomiast w tym, ze zakwestionowane
przepisy mogg doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej osobom ubiegajacym si¢ o emeryture gorni-
czg $wiadczenie to zostanie przyznane, a nastgpnie — wskutek rozbieznosci w wyktadni wa-
dliwie skonstruowanych przepisow dokonywanej przez poszczegdlne sady — odebrane, co
skutkuje konieczno$cig zwrotu wyptaconej juz kwoty. Skarzacy zaznaczyl, ze moze to pocia-
ga¢ za sobg powazne skutki finansowe i wigze si¢ z naruszeniem zasady sprawiedliwos$ci spo-
tecznej. Ponadto wskazat, ze zakwestionowane przepisy naruszaja prawo do przyznania mu
zabezpieczenia spolecznego po osiggnigciu wieku emerytalnego, gdyz bezposrednio przekta-
daja si¢ na nieprzyznanie mu emerytury gornicze;.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 10 wrze$nia 2015 r. pelnomoc-
nik skarzacego zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:
doreczenie odpisow decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w R. z wrzes$nia 2011 r.
I uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z 24 kwietnia 2013 r. wraz z 4 kopiami oraz
doktadne okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnos$ci skarzacego, wyra-
zonych w art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzone przepisy
art. 50a i art. 50b ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Petlnomocnik skarzacego ustosunkowatl sie do powyzszego zarzadzenia W piSmie
z 12 pazdziernika 2015 r. Przestat odpisy odpowiednich dokumentéw oraz wyjasnit, ze skar-
73cy wiaze zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji z okolicznos$cia, iz z pordwnania zakwestio-
nowanych przepisOw z poprzednio obowigzujacg regulacja wynika, ze mozliwos$¢ zaliczenia
do okresu pracy gorniczej okresu niezdolnosci do pracy z tytulu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej powinna by¢ traktowana jako prawo nabyte skarzacego. Naruszenie
zasady rownosci skarzacy upatruje w tym, ze osoby, ktore nabyly prawo do emerytury gorni-
czej na podstawie poprzednio obowigzujacych przepisoéw, sg traktowane bardziej korzystnie
niz osoby, ktore wnioskowaly o przyznanie takiej emerytury po wejsciu w zycie zaskarzonych
przepisOw. Ponadto pelnomocnik skarzacego wskazal, ze zgodnie z art. 50e ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS okres niezdolnosci do pracy z tytutu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej jest uwzgledniany przy ustalaniu prawa do emerytury bez wzgledu na
wiek osobom, ktore stale 1 w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywaty prace pod ziemia
przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat. Jego nieuwzglednianie przy obliczaniu okresu pra-
cy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50a ustawy o emeryturach i1 rentach z FUS, stawia wigc
osoby ubiegajace si¢ o $wiadczenie na podstawie tego przepisu w gorszej sytuacji niz osoby
uzyskujace prawo do emerytury gorniczej w oparciu o art. 50e tej ustawy. Petnomocnik skar-
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zacego zarzucit rdwniez, ze zaskarzone przepisy wpltywaja bezposrednio na sytuacje majat-
kowg skarzacego, pobierajagcego obecnie rent¢ z tytutu niezdolnosci do pracy, ktora jest
Znacznie nizsza niz emerytura gornicza, ktéra bytaby mu przyznana, gdyby do jego stazu pra-
cy gorniczej zaliczono okres pobierania zasitku chorobowego w zwigzku z wypadkiem przy
pracy. Tym samym regulacje te naruszaja — zdaniem skarzacego — art. 64 Konstytucji. Ponad-
to pelnomocnik stwierdzit, ze skarzacy zostat pozbawiony prawa do zabezpieczenia spotecz-
nego (art. 67 ust. 1 Konstytucji), gdyz odebrano mu stusznie nabyte uprawnienie do traktowa-
nia okresu niezdolnosci do pracy wynikajacej z wypadku przy pracy na rowni z pracg gorni-
cz3.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.)
z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134
pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie ustawy w postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpo-
znania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywa-
na skarga konstytucyjna zostala wniesiona przed dniem wejScia w zycie ustawy o TK
z 2015 r., dlatego do jej wstgpnej kontroli zastosowanie maja przepisy ustawy o TK z 1997 r.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowaé zgodnos¢
z Konstytucja przepisOw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo
0 obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego $rodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa o TK z 1997 r. W $wietle powyz-
szych unormowan konstytucyjnych i ustawowych nie ulega watpliwosci, ze warunkiem zlo-
zenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie wyra-
zonych w niej norm regulujacych wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela. Skarga konsty-
tucyjna musi zatem zawiera¢ zardGwno wskazanie konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktore
zostaty naruszone, jak i okreslenie sposobu ich naruszenia (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
z 1997 r.). Niespelnienie tego wymogu, podobnie jak oczywista bezzasadnos$¢ skargi konsty-
tucyjnej, skutkuje odmowa nadania jej dalszego biegu.

W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ani art. 2, ani art. 32
ust. 1 Konstytucji nie moga stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli przepisoéw zakwestio-
nowanych w skardze konstytucyjnej. Nie zawieraja bowiem gwarancji konstytucyjnych wol-
nosci lub praw, ktorych ochronie — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — stuzy skarga.

W odniesieniu do art. 2 Konstytucji Trybunat zauwaza, ze skarzacy, wskazawszy ten
przepis jako wzorzec kontroli zaskarzonej regulacji, powolat si¢ na zasad¢ ochrony praw na-
bytych oraz ekspektatyw nabycia praw. W swoim orzecznictwie Trybunal wielokrotnie wska-
zywal, ze tak sformulowany zarzut nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania w procedurze
skargowej. Zasada demokratycznego panstwa prawnego, z ktérej wynikajg bardziej szczeg6-
towe zasady ustrojowe, nie ma bowiem charakteru konstytucyjnej wolnosci lub prawa pod-
miotowego, ktoérych naruszenie moze by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej (zob. np. posta-
nowienia TK z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53 oraz 15 grudnia
2009 r., Ts 5/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 13, a takze wyrok TK z 3 kwietnia 2006 r.,
SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego wynikajace z art. 2
Konstytucji zasady mogg by¢ w postepowaniu skargowym jedynie pomocniczym wzorcem
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kontroli, pod warunkiem jednoczesnego wskazania innej naruszonej normy konstytucyjnej
statuujacej wolnos$¢ lub prawo (zob. wyrok TK z 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK ZU
nr 4/A/2005, poz. 40). Zarzut niezgodnos$ci z tymi zasadami moglby by¢ wigc rozpatrywany

wylgcznie w ramach oceny sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. posta-
nowienie TK z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53 oraz wyrok TK

z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2).
Podobnie samodzielnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie nie moze by¢ art. 32
ust. 1 Konstytucji. Jak bowiem stwierdzit Trybunat w sprawie o sygn. SK 10/01, wynikajace

Z tego przepisu prawo do rownego traktowania ma ,,charakter niejako prawa »drugiego stop-
nia« (»metaprawac), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub
innymi dziataniami organéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako »samo-
istnie«. Jezeli te normy lub dzialania nie maja odniesienia do konkretnych okreslonych

w Konstytucji wolno$ci i praw, prawo do rownego traktowania nie ma w petni charakteru
prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg skargi kon-
stytucyjnej” (postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225). Artykut 32 ust. 1 Konstytucji, podobnie jak art. 2 Konstytucji, mozna wi¢c wska-
za¢ jako wzorzec kontroli w postepowaniu skargowym tylko wowczas, gdy odniesie si¢ go do
tresci innych norm konstytucyjnych chronigcych poszczegodlne wolnosci i prawa naruszone
przez regulacje kwestionowang w skardze konstytucyjnej (zob. np. postanowienie TK
z 13 marca 2002 r., Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138 i cytowane tam orzecznictwo).
W niniejszej sprawie skarzacy wskazal jednak art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji jako
samodzielne wzorce kontroli zakwestionowanego przepisu i nie powigzat ich z zarzutem na-
ruszenia pozostatych przepisow Konstytucji wskazanych w skardze. Tym samym w zakresie
badania zgodnosci art. 50a i art. 50b ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji skardze konstytucyjnej nalezato odméwi¢ nadania dalszego biegu na pod-
stawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r.
Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nawet gdyby uzna¢ — jak zdaje si¢
wskazywaé skarzacy w piSmie wniesionym w celu usunigcia brakéw formalnych skargi kon-
stytucyjnej — ze zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji zostal przez skarzacego powigzany z za-
rzutem naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji, to i1 tak nalezaloby odmoéwi¢ nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu. Skarzacy, odnoszac si¢ do tego przepisu, powotuje si¢ bowiem
na prawo do uzyskania §wiadczenia w ramach systemu emerytur gorniczych. Jak jednak wy-
nika z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, prawo to nie wchodzi w zakres prawa do
zabezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji. W postanowieniu
Z 15 grudnia 2009 r. Trybunatl zauwazyl, ze ,,[t]reScig prawa do zabezpieczenia spotecznego
jest zagwarantowanie obywatelowi odpowiedniego poziomu Zycia w warunkach obniZonej
zdolnosci zarobkowania spowodowanej niezdolno$cig do pracy (zob. wyroki TK z: 12 lutego
2008 r., SK 82/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3; 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK ZU
nr 2/A/2006, poz. 15; 11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170;

por. rowniez L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Wydawnic-
two Sejmowe 1999-2007, teza 7 do art. 67). Prawo to bylo wiclokrotnie przedmiotem rozwa-
zan Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem art. 67 ust. 1 Kon-
stytucji stanowi podstawe do rozrdznienia: (1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia
spotecznego odpowiadajacego konstytucyjnej istocie tego prawa, ktory to zakres ustawodaw-
ca ma zagwarantowa¢ oraz (2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe
I wykraczajacych poza konstytucyjng istote rozwazanego prawa (Wyroki TK z: 29 kwietnia
2008 r., P 38/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 46; 11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK ZU
nr 11/A/2006; 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40; 7 lutego 2006 r.,
SK 45/04, OTK ZU 2/A/2006, poz. 15). Zakres ochrony konstytucyjnej dotyczy zatem »mi-
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nimalnego standardu wymagan« (tak tez TK w wyroku z 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04,
OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 102)” (Ts 118/09, OTK ZU nr 1/B/2010 poz. 56). Standard ten
jest wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, nie za$ systemy bardziej
preferencyjne, takie jak §wiadczenia w ramach systemu emerytur ,,mundurowych” lub gorni-
czych (zob. wyroki TK z 12 lutego 2008 r., SK 82/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3 oraz
29 kwietnia 2008 r., P 38/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 46; a takze postanowienia
z 15 grudnia 2009 r., Ts 118/09, OTK ZU nr 1/B/2010 poz. 56 oraz 12 czerwca 2013 r.,
Ts 233/11, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 337). Skarzacy nie moze wigc skutecznie powotywac
si¢ na prawo do zabezpieczenia spolecznego wyrazone w art. 67 ust. 1 Konstytucji, aby za-
kwestionowac niezgodnos¢ z Konstytucjg warunkdw nabywania emerytury gorniczej.
Adekwatnego wzorca kontroli regulacji zakwestionowanej w niniejszej sprawie nie
stanowi rowniez art. 64 Konstytucji. Jak bowiem podkreslal Trybunat w swoim dotychczaso-
wym orzecznictwie, przepis ten nie jest odpowiednim wzorcem kontroli w sprawach zwigza-
nych z ustalaniem wysokos$ci emerytur i rent. Prawo do emerytury ma wprawdzie substrat
majatkowy, jednak jego zroédlem nie jest art. 64, lecz art. 67 ust. 1 Konstytucji (zob. postano-
wienia TK z 5 listopada 2012 r., Ts 43/12, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 205; 13 marca 2013 r.,
Ts 43/12, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 206 oraz 12 czerwca 2013 r., Ts 233/11, OTK ZU

nr 4/B/2013, poz. 337). Z tego wzglgdu wskazanie art. 64 Konstytucji jako wzorca kontroli
art. 50a i art. 50b ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest niezasadne.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zauwaza, ze sam brak mozliwos$ci uzyskania
Swiadczenia emerytalnego w wyzszej wysokosci nie moze by¢ uznany za naruszenie praw
skarzacego wyrazonych w art. 64 Konstytucji. Przepis ten chroni bowiem prawa majatkowe,
ktére zgodnie z Konstytucjg lub innymi aktami prawa przysluguja powotujagcemu si¢ na nie
podmiotowi. Skarzacy nie nabyt natomiast na podstawie zakwestionowanych przepisow pra-
wa do emerytury gérniczej. Nie moze wigc powotywac sie na jego ochroneg.

Dlatego réwniez w zakresie badania zgodnosci art. 50a i art. 50b ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS z art. 64 i art. 67 ust. 1 Konstytucji skardze konstytucyjnej
nalezalo odméwi¢ nadania dalszego biegu na podstawie art. 49 w zwiazku z art. 36 ust. 3
ustawy o TK z 1997 r.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.
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