ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 19 kwietnia 2016 r. Pozycja 320

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 407/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.G. w sprawie
zgodnosci:
art. 8a ust. 4b pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokato-
réw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.
22014 r. poz. 150, ze zm.) z art. 2, art. 64 ust. 1 i 2, art. 76 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 30 grudnia 2015 r. A.G. (dalej: skarzacy) zakwestiono-
wal zgodno$¢ art. 8a ust. 4b pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokato-
réw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2014.150, ze zm.;
dalej: ustawa o0 ochronie praw lokatorow) z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2
oraz art. 76 Konstytucji.

Skarge konstytucyjna wniesiono na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Skarzacy
jest najemca lokalu mieszkalnego. Wtasciciel nieruchomosci, w ktorej znajduje si¢ lokal wy-
najmowany przez skarzacego, w pismie z pazdziernika 2014 r. podwyzszyt czynsz, wypowia-
dajac jego dotychczasowa wysoko$¢ ze skutkiem od 1 lutego 2014 r. Wysokos$¢ czynszu
po podwyzce wynosita 1224 zt (24 zt za m?).

Skarzacy wnidst o ustalenie niezasadnosci wypowiedzenia dotychczasowej wysoko-
$ci czynszu. Sad Rejonowy w K. wyrokiem z lutego 2015 r. oddalit powoddztwo. Sad ustalit,
ze dokonana podwyzka miescita si¢ w granicach wskazanych w art. 8a ust. 4b ustawy
0 ochronie praw lokatoréw. Sad zauwazyl bowiem, ze czynsz po dokonanej podwyzce umoz-
liwia osiagnigcie przez wlasciciela godnego zysku, gdyz pozostaje w relacji z czynszem, jaki
moglby on osiggna¢ z tytulu najmu lokalu na wolnym rynku.

Skarzacy wniost apelacje, ktora Sad Okregowy w K. oddalit wyrokiem z wrzeénia
2015 r., dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego 12 listopada 2015 r.
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W przekonaniu skarzacego uzycie w art. 8a ust. 4b pkt 2 ustawy o ochronie praw lo-
katorow pojecia ,,godziwy zysk” jako przestanki wptywajacej na wysoko$¢ czynszu najmu
narusza art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2, art. 76 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Brak ustawowej
definicji ,,godziwego zysku” oraz kryteridow jego ustalenia prowadzi w ocenie skarzacego do
sytuacji, w ktorej wysokos¢ czynszu jest nieprzewidywalna. Ustawodawca — jak dowodzi
skarzacy — uzyt w zaskarzonej regulacji okre§lenia o nieostrym zakresie znaczeniowym,
co W konsekwencji narusza postulat okreslono$ci normy prawnej wynikajacy z zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego. Zaskarzona norma prowadzi do mozliwosci dowolnosci
orzekania przez sady.

Skarzacy zwraca nadto uwage, ze sady orzekajace, ustalajac kwesti¢ zasadnosci
podwyzki, odnosza si¢ do czynszu, jaki wlasciciel moglby osiagna¢, wynajmujac mieszkanie
na wolnym rynku. W praktyce — jak wskazuje — dochodzi do ustalenia czynszow w kwotach
zblizonych do wysokosci rent i emerytur os6b wynajmujacych mieszkania, co w jego ocenie
prowadzi do sytuacji naruszajacej trwato$¢ umowy najmu i ochrone prawng gwarantowang
temu prawu majatkowemu przez art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Skarzacy zaznaczyl rowniez, ze art. 8 ust. 4a pkt 2 ustawy o ochronie praw lokato-
réw jest niezgodny z art. 76 Konstytucji rozumianym przez niego jako norma statuujgca obo-
wigzek ochrony najemcow przez wiadze publiczne oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,,albowiem
narusza ochron¢ stosunku najmu, czynigc nieprzewidywalnym wysokos$¢ czynszu, jakiegO
moze domagac si¢ wlasciciel przez postuzenie si¢ pojeciem naleznego wiascicielowi »godzi-
wego zysku«”.

Pelnomocnik skarzacego wnidst o ,,zasadzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedtug norm przepisanych prawem”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest prze-
pis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie 0 wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowiazkach
okreslonych w Konstytucji. Na etapie wstgpnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada,
czy skarga spelnia wymagania okreslone w art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i czy nie zachodza
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

2. Przedstawionej Trybunatowi do rozpoznania skardze konstytucyjnej nie moze zo-
sta¢ nadany dalszy bieg, a powodem odmowy jest oczywista bezzasadno$¢ zarzutow.

3. W pierwszej kolejnosci Trybunat przypomina, ze wielokrotnie wypowiadat si¢ co
do pojecia oczywiste] bezzasadnosci zarzutow skargi. W postanowieniu z 12 lipca 2004 r.
Trybunat wskazal, ze stwierdzenie oczywistej bezzasadno$ci moze mie¢ miejsce, gdy sformu-
towane w skardze zarzuty wobec kwestionowanej regulacji ,,cho¢by w najmniejszym stopniu
nie uprawdopodobniaja negatywnej jej kwalifikacji konstytucyjnej” (sprawa Ts 32/03, OTK
ZU nr 3/B/2004, poz. 174). Z kolei w postanowieniu z 26 listopada 2007 r. stwierdzit:
,»Z oczywista bezzasadnos$cig mamy (...) do czynienia w sytuacji, w ktorej podstawa skargi
konstytucyjnej jest co prawda wskazana przez skarzacego poprawnie, a wigc wyraza prawa
i wolnosci, do ktorych skarzacy odwotuje sie w swych zarzutach, jednak wyjasnienie sposobu
naruszenia owych praw i wolnosci w zadnym stopniu nie uprawdopodobnia zarzutu niekon-
stytucyjnos$ci zaskarzonych przepiséw. Jest to wiec sytuacja, w ktorej podnoszone zarzuty
W sposob oczywisty nie znajdujg uzasadnienia 1 W zakresie wskazanych praw 1 wolno$ci sg
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oczywiscie pozbawione podstaw” (sprawa Ts 211/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 219).
W postanowieniu z 15 maja 2013 r. Trybunat zaznaczyt rowniez, ze ,,oczywista bezzasadno$¢
skargi moze (...) wystgpowa¢ miedzy innymi wtedy, gdy z dotychczasowego orzecznictwa

Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie wynika, ze sformulowane w skardze zarzuty nie majg
podstaw” (sprawa Ts 189/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 272).

3.1. Zarzuty rozpatrywanej skargi koncentruja si¢ na kwestii ,,godziwego zysku” ja-
ko elementu ksztattujagcego wysokos$¢ czynszu najmu lokalu. Zdaniem skarzacego zwrot uzyty
w zaskarzonej normie nie daje podstaw do okreslenia wysokosci czynszu.

W odniesieniu do tak sformutowanego zarzutu skarzacego Trybunal zwraca uwagg,
ze czynsz najmu lokalu mieszkalnego i przepisy 0 ustalaniu czynszu, a w szczegoélnosci jego
podwyzszaniu, byly przedmiotem wielu wyrokow Trybunatu (zob. wyroki z: 19 kwietnia
2005 r., sprawa K 4/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 37; 17 maja 2006 r., sprawa K 33/05,
OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 57; 10 stycznia 2012 r., sprawa SK 25/09, OTK ZU nr 1/A/2012,
poz. 1 oraz postanowienie TK z 29 czerwca 2005 r., sprawa S 1/05, OTK ZU nr 6/A/2005,
poz. 77).

3.2. Trybunat w orzeczeniach wydanych na gruncie spraw dotyczacych kwestii wy-
sokos$ci czynszu naleznego z tytulu najmu lokalu mieszkalnego stwierdzit, ze wysokos$¢ czyn-
Szu wymaga od sagdow wywazenia w kazdej sprawie interesOw wlasciciela oraz lokatora. Try-
bunat wielokrotnie orzekat, ze prawo wlasnosci nie jest ius infinitum i moze podlega¢ ograni-
czeniom (m.in. wyrok TK z 10 pazdziernika 2000 r., sprawa P 8/99, OTK ZU nr 6/2000,
poz. 190). Nalozenie na wiasciciela pewnych szczegdlnych powinnosci, takich jak: ponosze-
nie naktadow stuzacych utrzymaniu nieruchomosci w nalezytym stanie technicznym, wypo-
sazenie jej w okreslone urzadzenia oraz usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci, stuzy¢
ma realizacji interesu publicznego, ale nie moze polega¢ na przeniesieniu na wiasciciela po-
winnos$ci wladz publicznych. Niekonstytucyjnym ograniczeniem prawa wlasnosci jest natoze-
nie na wlasciciela takich ograniczen, ktore stawiaja go w sytuacji, w ktérej przedmiot wtasno-
$ci przynosi mu straty, a mimo to ma obowigzek utrzymywaé go w stanie umozliwiajacym
korzystanie z niego przez osoby trzecie.

3.3.,,Czynsz wolny” — wedlug wyrokéw Trybunatu — nie moze by¢ traktowany jako
,»czynsz dowolny”, ksztaltowany wedle uznania wtasciciela. Trybunat wielokrotnie postulo-
wal wprowadzenie kompleksowej regulacji wysokosci podwyzszania oraz mechanizmu s3-
dowej kontroli podwyzek czynszu najmu. Jednocze$nie zauwazyt, ze konieczne jest zacho-
wanie rozwigzan racjonalnie elastycznych, dostosowanych do nowoczesnej gospodarki
mieszkaniowej, ktore ktadac nacisk na swobodg stron w ksztattowaniu wysokosci czynszu,
umozliwialyby skuteczng ochrong lokatorow przed dowolno$cig i naduzyciem tej swobody
(zob. wyrok TK z 19 kwietnia 2005 r., sprawa K 4/05).

3.4. Zasadnicze znaczenie dla procesu ksztaltowania kwestii wysoko$ci czynszu
najmu miato postanowienie sygnalizacyjne Trybunatu z 29 czerwca 2005 r. w sprawie S 1/05.
Trybunat kompleksowo okreslit relacje wiasciciel — najemca i potrzebe wytyczenia elemen-
tow sktadowych czynszu. Katalog taki nie moze pomija¢ kosztéw remontéw biezacych, eks-
ploatacji budynku, odpowiednio liczonej amortyzacji, a takze godziwego zysku. Czynniki
ksztaltujagce wysokos$¢ tzw. czynszu poczatkowego Trybunat odnidst do specyfiki relacji mig-
dzy wlasdcicielem a wynajmujacym. Jak podkreslit, istota obowigzku lokatora jest placenie
czynszu ekonomicznie uzasadnionego, dyktowanego usprawiedliwionym interesem ekono-
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micznym wtasciciela oraz niewygoérowanego w ramach koniecznej komplementarnosci relacji
wiasciciel — lokator.

3.5. W powotanym postanowieniu Trybunat wskazat na ,,godziwy zysk™ jako na jed-
ng z koniecznych przestanek ksztaltowania czynszu. Uwzglednienie zysku wiasciciela w wy-
soko$ci czynszu zadanego od wynajmujgcego — jak ocenit Trybunal — jest niezbedne do za-
pewnienia wilascicielowi rzeczywistej ochrony jego prawa. Obligatoryjno$¢ zysku jako ele-
mentu czynszu wynika bowiem bezposrednio z istoty prawa wilasnosci, a w szczegdlnosci
Z wynikajacego z wlasno$ci uprawnienia do pobierania pozytkow. Pozbawienie wiasciciela
mozliwo$ci osiggania zysku — jak zauwazyl Trybunal — naruszaloby w rzeczywistosci jego
prawo wiasnos$ci. Trybunat zwrécit takze uwage w omawianym postanowieniu sygnalizacyj-
nym, ze bez zysku ,,nie moze by¢ mowy o nowych inwestycjach czy tylko modernizacjach,
podyktowanych postepem technicznym, podejmowanych takze w interesie i z korzysScig
dla lokatorow”.

3.6. Trybunal dostrzegl, ze usprawiedliwiona wysoko$¢ czynszu, uwzgledniajaca
prawo wlasciciela do osiggania zysku, moze zderza¢ si¢ z faktycznymi mozliwo$ciami ptatni-
czymi lokatoréw, znajdujacych si¢ W gorszym polozeniu ekonomicznym, niebedacych w sta-
nie ze wzgledu na poziom osigganych dochodow uregulowac¢ wynikajacych z tego tytutu zo-
bowigzan. Rozwigzanie problemu wskazanej kolizji nie moze jednak obcigza¢ wtasciciela,
gdyz wladze publiczne nie moga przerzucaé¢ swych powinno$ci na wtascicieli nieruchomosci.
Lokatorzy gorzej sytuowani powinni by¢ obejmowani systemem $wiadczen ze $§rodkow pu-
blicznych, stanowiacych realne wsparcie dla obowigzku regularnego uiszczania czynszu.

3.7. Wladze wykonawcza oraz ustawodawcza te wyrazne wskazania z postanowienia
Trybunatu z 29 czerwca 2005 r. w sprawie S 1/05 zignorowaty. W kolejnej sprawie — wyroku
z 17 maja 2006 r. w sprawie K 33/05, Trybunat ponownie odnidst si¢ do koniecznosci wpro-
wadzenia przez ustawodawce kryteriow wysokosci podwyzki, ktore pozwolityby na zréwno-
wazenie interesOw stron stosunku prawnego — ochrong lokatora przed nadmierng podwyzka
z jednoczesnym poszanowaniem proporcji W ograniczaniu uprawnien wilasciciela. Za oczywi-
ste Trybunat przyjal, ze ,,wydanie wyroku nie zwalnia ustawodawcy od nadania przepisom
prawa tresci uwzgledniajacej ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego™.

3.8. Trybunat zauwaza, Ze art. 8a ust. 4b ustawy o ochronie praw lokatorow w za-
skarzonym brzmieniu zostal wprowadzony ustawg z dnia 15 grudnia 2006 r. 0 zmianie ustawy
o0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy oraz o zmianie Kodeksu cywilne-
go (Dz.U.249.1833). Zaskarzona norma stanowi¢ miata odpowiedz ustawodawcy na zalecenia
wynikajace z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal podkresla, ze pojgcie ,,go-
dziwego zysku” zostalo wprowadzone w wykonaniu postulatow wyrazonych w orzeczeniach
powotanych na wstepie niniejszych rozwazan.

3.9. Majac powyzsze na uwadze, zarzuty skarzacego Trybunal zakwalifikowat jako
oczywiscie bezzasadne, co zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK stanowi samodzielng
podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze.

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat postanowil odnie$¢ si¢ do pozostatych bra-
kow formalnych skargi, ktore rowniez powoduja, ze nie spetnia ona warunkéw przekazania
jej do merytorycznego rozpoznania. Skarga konstytucyjna dotknigta jest réwniez innymi
uchybieniami.
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4.1. Skarzagcy w petitum skargi wskazal, ze wnosi o zbadanie zgodnosci zaskarzone-
go przepisu z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 76 Konstytucji. Natomiast w uzasadnie-
niu skargi wskazat ponadto, ze podstawg skargi czyni takze art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybu-
nal zaznacza, ze zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o TK, orzekajac, jest zwigzany zakresem za-
skarzenia wskazanym w skardze konstytucyjnej. Przepis ten nalezy rozumie¢ na tle ugrunto-
wanej w europejskiej kulturze prawnej zasady falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej
podstawowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (zob. np. wyrok z 24 lutego
2009 r., sprawa SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10 oraz wskazane tam orzecznictwo).
Rekonstrukeji zarzutu sformutowanego w skardze konstytucyjnej nalezy dokonywaé zatem
zarOwno na podstawie jej petitum, jak i uzasadnienia, ktore stanowi integralng czes$¢ skargi
(zob. np. postanowienia z: 25 listopada 2009 r., sprawa SK 16/09, OTK ZU nr 10/A/20009,
poz. 160 oraz 29 listopada 2011 r., sprawa SK 5/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 106). Wobec
powyzszego Trybunal stwierdzil, ze z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzacy wnidst o kon-
trolg konstytucyjnosci art. 8 ust. 4a pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatorow z art. 2, art. 64
ust. 1i 2, art. 76 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.2. W ramach kontroli aktow normatywnych inicjowanej skarga wzorzec konstytu-
cyjny moze stanowi¢ nie kazdy przepis Konstytucji, lecz tylko ten, ktéry normuje jaka$ wol-
nos¢ lub prawo (podmiotowe). Konieczne jest zatem odniesienie niesamodzielnych wzorcow
kontroli konstytucyjnosci do konkretnych — okreslonych w Konstytucji — wolno$ci i praw.
Odniesienie takie polega nie tyle na uzyciu w petitum skargi wyrazenia ,,w zwiazku z”,
ile na wskazaniu w uzasadnieniu skargi konkretnego prawa lub wolnosci, do ktérych odnosi
si¢ niesamodzielny wzorzec konstytucyjny wraz z uprawdopodobnieniem ich naruszenia
(zob. postanowienie TK z 4 lipca 2013 r., sprawa Ts 302/10, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 308).
Prawidlowe wskazanie wzorcow kontroli musi opierac si¢ zatem nie tylko na numerycznym
wyliczeniu, lecz takze wynikaé z tre$ci uzasadnienia zarzutow. Tymczasem analiza niniejszej
skargi prowadzi do wniosku, ze cho¢ w petitum skargi zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji
skarzacy taczyt z naruszeniem art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 76 Konstytucji, to w uzasadnieniu de
facto przedstawil odrgbne zarzuty niezgodnosci kwestionowanego przepisu z przepisami
ustawy zasadniczej, wskazujac dodatkowo, ze przepis ten jest niezgodny takze z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

4.3. Podstawowym zarzutem skarzacego jest naruszenie zasady przyzwoitej legislacji
przez niewtasciwg redakcje przepisu. Zasadniczym wzorcem kontroli w rozpatrywanej spra-
wie byt zatem art. 2 Konstytucji, przy czym w uzasadnieniu skargi skarzacy nie wigze naru-
szenia powotanego art. 2 Konstytucji z ingerencja w konstytucyjne prawo podmiotowe,
tj. z wyrazonymi w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji prawem do wiasnos$ci i innych praw majat-
kowych oraz prawem do réwnej ich ochrony. Podobnie w odniesieniu do art. 76 i art. 31 ust. 3
Konstytucji skarzacy powotal wskazane przepisy jako wzorce samodzielne.

4.4. W s$wietle powyzszego Trybunat przypomina, ze z jego utrwalonego orzecznic-
twa wynika, iz wskazane w skardze zasady demokratycznego panstwa prawnego, przyzwoitej
legislacji i dostatecznej okre$lonosci prawa (art. 2 Konstytucji) nie sg samoistnymi zrodtami
praw podmiotowych, ochrony ktérych skarzacy mogtby domaga¢ si¢ w skardze konstytucyj-
nej. Wyznaczaja one jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolnoSci i praw,
nie wprowadzajac jednoczesnie konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob. postano-
wienia TK z: 10 stycznia 2001 r., sprawa Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12; 20 lutego
2008 r., sprawa SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22). Artykut 2 ustawy zasadniczej mo-
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ze stanowi¢ wzorzec kontroli tylko woéwczas, gdy zasady z niego ptynace zostang odniesione
do przepiséw Konstytucji, ktére prawa i wolnosci statuuja.

4.4.1. Na marginesie Trybunal wskazuje, ze zasadniczy zarzut podniesiony w skar-
dze, tj. niedookreslonos¢ zaskarzonej regulacji, jest oczywiscie bezzasadny. Skarzacy probo-
wat wykazac, ze pojecie ,,godziwego zysku” nie pozwala na dekodowanie jasnej i precyzyjne;j
normy, dajgcej podstawe do ustalenia czynszu. Odnoszac si¢ do tak sformutowanego zarzutu,
Trybunat zwraca uwage, ze zwroty niedookreslone i nieostre istniejg w kazdym systemie
prawnym (por. wyrok TK z 31 marca 2005 r., sprawa SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005,
poz. 29 oraz powotane tam orzeczenia, a takze wyroki TK z: 17 pazdziernika 2000 r., sprawa
SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254; 30 maja 2007 r., sprawa SK 68/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 53). Stopien okreslonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowej rela-
tywizacji w odniesieniu do okoliczno$ci faktycznych i prawnych, jakie towarzyszg podejmo-
wanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w kto-
rym redagowane sg teksty prawne oraz roznorodnosci materii podlegajacej unormowaniu
(zob. wyroki TK z: 28 pazdziernika 2009 r., sprawa Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138;
19 grudnia 2012 r., sprawa K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136; postanowienie
z 11 lutego 2014 r., sprawa P 50/11, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 17).

4.4.2. Trybunat stwierdza, ze uzycie przez ustawodawce w zaskarzonej regulacji
zwrotu ,,godziwy zysk” stanowi wykonanie ustalen z jego wyrokoéw oraz jest efektem racjo-
nalnej oceny niemoznosci kazuistycznego okre$lenia, jaki zysk w konkretnej umowie najmu
mozna uzna¢ za ,,godziwy”. Ustalenie to zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku.
Przestanka ta nie moze by¢ oceniana w oderwaniu od faktycznej sytuacji, co z kolei impliko-
wato koniecznos$¢ pozostawienia tej kwestii ocenie sagdow orzekajacych. Okoliczno$é ta prze-
sadza o Uznaniu zarzutu skargi za oczywiscie pozbawiony podstaw.

4.5. Skarzacy powoluje si¢ takze na naruszenie art. 76 Konstytucji, ktory stanowi:
,Wtadze publiczne chronig konsumentow, uzytkownikéw i najemcow przed dzialaniami za-
grazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa”. Przepis ten okresla jednakze zadania wtadzy
publicznej. Jest to przepis o charakterze kierunkowym (,,zasada programowa”), adresowany
do ,,whadzy publicznej”, ksztattujacy jej polityke legislacyjng i1 regulacyjng. Nie stanowi za-
tem zrodla konstytucyjnego prawa podmiotowego przyshugujacego jednostce (zob. postano-
wienie TK z 24 wrzesnia 2013 r., sprawa Ts 103/12, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 381).

4.6. W odniesieniu za$ do art. 31 ust. 3 Konstytucji ustalone orzecznictwo przyjmuje,
ze przepis ten nie jest samodzielng podstawa skargi, gdyz nie jest zrodtem konkretnych wol-
nosci ani praw (zob. wyrok TK z 22 listopada 2004 r., sprawa SK 64/03, OTK ZU
nr 10/A/2004, poz. 107). Odwotanie si¢ do zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31
ust. 3 Konstytucji towarzyszy i stuzy wykazaniu, ze w ograniczeniu danej wolno$ci czy prawa
ustawodawca poszedt za daleko.

4.7. Biorac powyzsze pod rozwage, Trybunat stwierdza, ze w skardze konstytucyjnej
nie nastapito w odniesieniu do wskazanych wzorcéw — konieczne z punktu widzenia art. 79
ust. 1 Konstytucji — doprecyzowanie naruszonego prawa konstytucyjnego przystugujacego
skarzagcemu. Trybunat ponownie podkresla, ze nie mozna uznaé, iz obowigzek powigzania
niesamodzielnych wzorcéw kontroli z wolnoscig lub prawem konstytucyjnym zostaje spet-
niony przez samo uzycie zwrotu ,,w zwigzku”. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej musi
wyraznie wynikaé, ze zaskarzona regulacja godzi w konkretne wolnosci lub prawa konstytu-
cyjne. Zarzut musi by¢ poparty argumentami skarzacego. W rozpatrywanej skardze konstytu-
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cyjnej argumentow tych zabrakto. Okolicznos¢ ta przesadza o tresci postanowienia Trybunatu
W sprawie.

5. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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