ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 19 kwietnia 2016 r. Pozycja 319

POSTANOWIENIE
Z dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 363/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy i sprawozdawca
Marek Zubik
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.W. w sprawie
zgodnosci:

art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych

(Dz. U. z 2014 r. poz. 157, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 zdanie

drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 6 listopada
2015 r. (data nadania) A.W. (dalej: skarzacy) wystapit 0 zbadanie zgodnosci art. 194 ust. 1
ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 157,
ze zm.; dalej: u.f.i.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformulowano w zwigzku z nastepujaca sprawg. W grudniu
2009 r. bank udzielit skarzagcemu kredytu w wysokosci 180 000 z1, przeznaczonego na zakup
mebli kuchennych oraz sptate kredytow w innych bankach. Zgodnie z harmonogramem sptat
kredytu skarzacy mial zacza¢ sptaca¢ kredyt od 28 stycznia 2010 r. i sptaci¢ catos¢ zadtuzenia
do 28 grudnia 2015 r. Wobec niesptacania rat kredytu bank pismem z marca 2010 r. wezwat
skarzacego do splaty kapitatu niesptaconego w wysokosci 175 000 zi, zaleglych odsetek
w wysokosci 29 452,01 zt, kosztoéw wezwania i monitu w wysoko$ci 25,65 zt, jak rowniez
dalszych odsetek. W czerwcu 2010 r. bank wobec nieodnotowania sptat kredytu w zadanej
kwocie wypowiedzial skarzacemu umowe kredytu, wzywajac go jednoczesnie do sptaty
zadluzenia w terminie 30 dni (zadluzenie na 21 czerwca 2010 r. wyniosto 180 191,52 zt).
W maju 2011 r. bank uzyskal klauzul¢ wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego
wystawionego przeciwko skarzacemu, ograniczajaca jego odpowiedzialno$¢ do kwoty
270000 zt. Bank na mocy bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w sgdowsg
klauzule wykonalnosci ztozyt wniosek o wszczecie egzekucji do Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w W., ktory wobec bezskutecznosci egzekucji postepowanie umorzyt.
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Fundusz sekurytyzacyjny (domniemany cesjonariusz) wezwat skarzacego do zaptaty
255 533,77 z1, informujac go jednoczesnie, ze w drodze przelewu nabyt wierzytelnos¢ banku
wobec skarzacego z tytutu niesplaconego kredytu. Ze wzgledu na nieuregulowanie dtugu
fundusz sekurytyzacyjny wystapit przeciwko skarzagcemu z powddztwem o zaptate
259 086,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od 31 sierpnia 2012 r. do dnia
zaplaty. Wyrokiem z wrzes$nia 2013 r. Sagd Okr¢gowy w W. (dalej: Sad Okregowy w W.)
oddalit powodztwo. Apelacj¢ od tego wyroku ztozyt powod (fundusz sekurytyzacyjny), ktorg
Sad Apelacyjny w W. (dalej: Sad Apelacyjny w W.) uwzglednit wyrokiem z listopada 2014
r., doreczonym skarzacemu 8 kwietnia 2015 r. Sad ten zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w W. 1 zasadzil od skarzgcego na rzecz powoda kwote 259 086,51 zt wraz
z ustawowymi odsetkami naliczanymi od 30 wrzeénia 2012 r. do dnia zaptaty, kwotg 10 539
7zt tytutem zwrotu kosztow procesu oraz kwote 18 355 zl tytulem zwrotu kosztow
postgpowania apelacyjnego.

Skarzacy informuje, ze 10 sierpnia 2015 r. do Sadu Apelacyjnego w W. wptyneta
opinia o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od prawomocnego wyroku tego sadu
z listopada 2014 .

Zdaniem skarzacego art. 194 ust. 1 u.f.i. w zakresie, w jakim nadaje moc dokumentu
urzedowego wyciaggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego narusza prawa
skarzacego okreslone w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.
W ocenie skarzacego art. 194 ust. 1 u.f.i. w zakwestionowanym zakresie ,,powoduje znaczace
uprzywilejowanie pozycji sagdowej podmiotu, ktory juz na etapie wytoczenia powodztwa jest
strong silniejsza w stosunku do osoby fizycznej nieposiadajacej takich uprawnien
procesowych”. Podkresla, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, ktore ,gwarantuja kazdej jednostce prawo do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy oraz roOwnego traktowania przez wiladze publiczne”.
Skarzacy powotat si¢ przy tym na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r.
(P 1/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 53), w ktorym Trybunat uznat art. 194 u.f.i. w brzmieniu
wowczas obowigzujacym, w czgsci, w jakiej nadawal moc prawng dokumentu urz¢gdowego
ksiggom rachunkowym 1 wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
W postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, za niezgodny z art. 2, art. 32
ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga konstytucyjna
spelnia wymagania okreslone w art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i czy nie zachodza
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

Skarzacy twierdzi, ze art. 194 ust. 1 u.f.i. w zakresie, w jakim nadaje moc dokumentu
urzgdowego wyciggom =z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego narusza
przyshugujace skarzagcemu prawa gwarantowane przez art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji.

Trybunal zwraca uwagg na to, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem
skargi konstytucyjnej jest ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorych sad lub
organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego
albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Konsekwencja tego jest wymaganie
przewidziane w art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, w $wietle ktérego w skardze nalezy okresli¢
przedmiot kontroli — przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego
sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
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obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktoérego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja.

Z wniesionej skargi jasno wynika, ze jej przedmiotem skarzacy uczynit art. 194 ust. 1
u.f.i., zgodnie z ktérym ,ksi¢gi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych
ksigg podpisane przez osoby upowaznione do sktadania os$wiadczen w zakresie praw
i obowigzkéw majgtkowych funduszu i opatrzone pieczecig towarzystwa zarzadzajgcego
funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposob os$wiadczenia
zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie si¢ praw lub pokwitowanie
odbioru nalezno$ci majg moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowig podstawe do
dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych”. Przepis ten obowigzuje
od 20 lipca 2013 r., od kiedy weszta w zycie ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 777). Zgodnie art. 2 tej ustawy w art. 194 dotychczasowg tre$¢ oznaczono jako ust. 1 i,
Co W sprawie skarzacego istotne, dodano ust. 2 w brzmieniu: ,,2. Moc prawna dokumentow
urzedowych, o ktorej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.”. Nowelizacja ta byta efektem
wykonania przywotanego w ztozonej skardze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca
2011 r. (P 1/20).

Jak ustalit Trybunal, wyroki sadow obu instancji w sprawie Skarzacego zostaty
wydane na podstawie art. 194 u.f.i. w brzmieniu obowigzujacym przed 20 lipca 2013 r.,
chociaz sady rozstrzygaty juz po wejsciu w zycie nowelizacji z 19 kwietnia 2013 r. Trybunat
podkresla przy tym, ze w obu orzeczeniach nie odnotowano ani wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r., ani nawet wywotanej nowelizacjg z 19 kwietnia 2013 r.
zmiany normatywnej art. 194 u.f.i.

Trybunat stwierdza zatem, ze art. 194 ust. 1 u.f.i. nie moze by¢ przedmiotem kontroli
w zainicjowanym przez skarzacego postepowaniu skargowym, poniewaz nie byt podstawa
wydanych w jego sprawie judykatow. Co wigcej, sady, stosujgc art. 194 u.f.i. w brzmieniu
obowigzujacym przed 20 lipca 2013 r., nie bratly pod uwagg art. 194 ust. 2 u.f.i., zgodnie
z ktorym ,,moc prawna dokumentéw urzedowych wymienionych w art. 194 ust. 1 u.f.i. nie
obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postgpowaniu
cywilnym” (czyli w takim postepowaniu, w jakim zostalty wydane oba orzeczenia w sprawie
skarzacego).

Nalezy powtorzy¢, ze przedmiotem skargi moze by¢ tylko norma prawna, ktora byta
podstawa orzeczenia, a nie samo orzeczenie, cho¢by naruszalo konstytucyjne prawa
skarzacego. Wiasciwym $rodkiem prawnym do oceny wyroku Sadu Apelacyjnego w W.
z listopada 2014 r. jest wigc nie skarga konstytucyjna, lecz skarga o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, o ktorej stanowi art. 4241 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.;
dalej: k.p.c.). Trybunat podkresla przy tym, ze niezgodno$¢ z prawem wspomnianego wyroku
moze wynika¢ — w $wietle przedstawionych okolicznosci — z naruszenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw skarzacego (art. 4241 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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