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Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z o.0.
W sprawie zgodnosci:
§ 4 ust. 5w zwigzku z § 3 ust. 3 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwigzku z § 3
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow =z dnia 22 kwietnia 2004 r.
W sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz.U.87.825, ze zm.) z:
1) art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytuciji,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 5 listopada 2015 r. (data wniesienia) Sp. z 0.0. (dalej:
skarzaca, spotka) zakwestionowata zgodnos¢ § 4 ust. 5 w zwiazku z § 3 ust. 3 oraz § 4 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia
2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz.U.87.825, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie) z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 84 Konstytucji,
atakze z art. 64 ust. 1 i 3 wzwigzku z art. 2, art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji
W brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 16 czerwca 2005 r.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Naczelnik
Urzedu Celnego w W. okreslit zobowigzanie podatkowe spotki w podatku akcyzowym za
poszczegolne miesigce 2004 r. (decyzja z lutego 2009 r.). Organ ten ustalil, ze w tym okresie
skarzaca w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej sprzedawata olej opatowy osobom
nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej oraz odbierala od nich jako nabywcow
o$wiadczenia o przeznaczeniu nabywanego oleju opalowego. Zakwestionowat przy tym
kompletnos¢ i rzetelno$¢ czeSci z tych oswiadczen, a w konsekwencji okreslit spotce
zobowigzanie w podatku akcyzowym zgodnie z podwyzszong stawka.

Dyrektor Izby Celnej w W. utrzymat w mocy decyzje organu I instancji (decyzja
z listopada 2009 r. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze w przypadku sprzedazy oleju
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opatowego osobom fizycznym nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej podatnik chcac
skorzysta¢ z preferencyjnej stawki podatku akcyzowego musi W odpowiedni sposob
udokumentowa¢ te¢ transakcje, tj. uzyska¢ od nabywcy os$wiadczenie stwierdzajace,
ze nabywane wyroby sg przeznaczone na cele opatowe. W zwigzku z zakwestionowaniem
posiadanych przez skarzaca o$wiadczen, organy uznaty, ze przy odsprzedazy
przedmiotowego oleju opatowego spotka bezpodstawnie korzystala z obnizonej stawki
podatku akcyzowego.

Na powyzsza decyzje spotka zlozyta skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. (dalej: WSA), ktory wyrokiem ze stycznia 2011 r. uchylit decyzje
organu odwotawczego oraz stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu
W calosci. Skarge kasacyjng od wyroku WSA =zlozyla spotka oraz organ podatkowy.
Wyrokiem z lutego 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) oddalit skargi
kasacyjne wskazujac, ze prawidlowe bylo stanowisko WSA, zgodnie z ktorym organy
naruszyly zasady postepowania podatkowego, a naruszenie to miatlo wpltyw na wynik sprawy.

W konsekwencji Dyrektor Izby Celnej w W. uchylit w calosci decyzjg¢ organu
I instancji z lutego 2009 r. oraz orzekl co do istoty sprawy, okreSlajac zobowigzanie
podatkowe spotki w podatku akcyzowym za poszczegodlne miesigce 2004 r. (decyzja z lutego
2013 r.). Rozpatrujgc sprawe ponownie organ ten wskazal, ze niedochowanie starannosci przy
przyjmowaniu przez spotke jako sprzedawce oswiadczen od odbiorcéw indywidualnych
i nieuzyskanie wszystkich danych wymaganych przez przepisy rozporzadzenia, pozbawito
organy podatkowe mozliwosci zidentyfikowania tych odbiorcow, wobec czego brak byto
podstaw, by mogta ona skorzysta¢ z obnizonej stawki podatku przewidzianej dla oleju
opatowego przeznaczonego na cele opalowe.

Od decyzji tej skarzaca zlozyta skarge do WSA, ktory stwierdzil, Ze nie zastugiwala
ona na uwzglednienie (wyrok z sierpnia 2013 r.). Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge kasacyjng skarzacej jako nieusprawiedliwiong (wyrok z lipca 2015 r.).

W ocenie skarzacej zaskarzone regulacje — rozumiane w ten sposob, ze sprzedawca
pozbawiony jest prawa do zastosowania przy sprzedazy oleju opatowego obnizonej stawki
podatku akcyzowego, gdy odbierze od nabywcy tego oleju o$wiadczenie wadliwe, tzn.
zawierajace dane falszywe lub niezawierajace wszystkich wymaganych danych — ograniczajg
w niedopuszczalny sposob jej konstytucyjne prawo wiasnosci ze wzgledu na to, ze obcigzaja
ja jako sprzedawce odpowiedzialno$cia finansowa za jakiekolwiek wady materialne lub
formalne o$wiadczenia nabywcy oleju opalowego, a przez to naruszaja zasade
demokratycznego panstwa prawnego, zasade¢ proporcjonalnosci i nieingerowania przez
panstwo w sposob nadmierny w prawa majatkowe obywatela. Przepisy te — w przekonaniu
spotki — wykraczaja takze poza zakres delegacji ustawowej, ustanawiajac warunki
zastosowania obnizonej stawki podatku akcyzowego, i nie spelniaja wymogu dostatecznej
okreslonosci prawa podatkowego (naruszajac art. 64 ust. 11 3 w zwiazku z art. 2, art. 92 ust. 1
i art. 217 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnos$ci i1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wy-
nikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 art. 60 oraz art. 65 1 art. 66 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK
z 2015 r.). Skargom konstytucyjnym niespetniajgcym tych warunkéw, a takze skargom, co do
ktorych zaistnialy okolicznos$ci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r., Trybunat
odmawia nadania dalszego biegu.
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2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze w zwigzku z wydaniem przez organ wia-
dzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu
normatywnego doszto do naruszenia przystugujacych skarzacemu praw lub wolnosci
0 charakterze konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie przez skarzacego naruszenia jego praw
lub wolnosci jest zatem przestankag konieczng dla uznania dopuszczalno$ci skargi konstytu-
cyjnej. Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny obowigzany jest zbadaé, czy istotnie
W niniejszej sprawie doszto do naruszenia wskazanych przez skarzacg praw konstytucyjnych.

3. W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna.
Powyzsza konstatacja przesadza, zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. 0 jej
niedopuszczalnosci.

3.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat zwraca uwage na tres¢ normatywna regulacji za-
skarzonych w analizowanej skardze konstytucyjnej. Wprowadzaja one mechanizm opodatko-
wania preferencyjng stawka podatku akcyzowego paliw przeznaczonych do celow opato-
wych. Zastosowanie preferencyjnych stawek podatku akcyzowego na wyroby energetyczne
(przede wszystkim na oleje) przeznaczone do celow grzewczych, jest uzasadnione zaréwno
spotecznie, jak i gospodarczo, co potwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 listopa-
da 2010 r. (SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103), w ktorym dokonat oceny unormowan
zawartych w ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. 0 podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U.11.50, ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 19 grud-
nia 2001 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz.U.148.1655, ze zm.).

3.2. Rownoczesnie ustawodawca wprowadzil okre§lone wymogi sprzedazy paliw prze-
znaczonych do celow opatowych, ktére maja zapobiega¢ wykorzystywaniu tanszego paliwa
opatowego do celow napedowych. Taka mozliwos$¢ pojawia si¢ w zwigzku z obnizong, prefe-
rencyjna stawka podatku akcyzowego na paliwa opatowe, jako ze dzigki jej zastosowaniu
ceny paliwa opatowego sa nizsze niz ceny oleju napedowego i1 innych paliw silnikowych.
Rozwigzania okreslajace warunki zastosowania nizszych stawek podatku akcyzowego maja
zatem zaréwno zapewni¢ prawidtowe opodatkowanie poszczegdlnych wyrobow, jak 1 umoz-
liwi¢ kontrole obrotu nimi w sposdb pozwalajacy przeciwdzialaé naduzyciom na szkode
Skarbu Panstwa (zob. postanowienie TK z 11 lutego 2014 r., P 50/11, OTK ZU nr 2/A/2015,
poz. 17).

3.3. Ze stanu faktycznego bedacego u podstaw analizowanej skargi konstytucyjnej wyni-
ka, ze wymogi sprzedazy, ktoérych spetnienie uprawnia do zastosowania obnizonej stawki
akcyzy, sprowadzaty si¢ do tego, ze podatnik sprzedajacy oleje opatowe osobom fizycznym
nieprowadzacym dziatalno$ci gospodarczej miat obowigzek uzyskania o§wiadczenia stwier-
dzajacego, iz nabywane wyroby sa przeznaczone na cele opatowe. Przedmiotowe oswiadcze-
nie powinno przy tym zawiera¢ co najmniej: 1) imi¢ 1 nazwisko nabywcy, PESEL i1 NIP;
2) adres zamieszkania nabywcy; 3) okreslenie iloSci nabywanego oleju opatowego; 4) okre-
Slenie ilosci posiadanych urzadzen grzewczych oraz miejsca (adresu), gdzie znajduja si¢
urzadzenia, jezeli jest ono inne niz adres wymieniony w pkt 2; 5) wskazanie rodzaju i typu
urzadzen grzewczych; 6) date 1 miejsce wystawienia o§wiadczenia oraz podpis sktadajacego
o$wiadczenie.

3.4. W kontekscie przepisow prawa podatkowego bedacych przedmiotem analizowanej
skargi konstytucyjnej oczywiste jest, ze wymogi te obliguja sprzedawce oleju opatowego
(chcacego skorzystaé z preferencyjnej stawki opodatkowania) do dochowania nalezytej sta-
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ranno$ci w celu zapewnienia prawdziwosci danych widniejacych w przyjmowanych o$wiad-
czeniach. To w pelni uzasadnia zgdanie, by kupujacy wylegitymowat si¢ dokumentem po-
twierdzajagcym wiarygodno$¢ danych zawartych w ztozonym przez niego o§wiadczeniu. Na-
lezy bowiem podkresli¢, ze w przypadku sprzedazy oleju opatowego na cele opatowe auten-
tycznos¢ danych identyfikujacych nabywece jest zasadniczym elementem postepowania maja-
cego zabezpieczy¢ wykonanie zobowigzania podatkowego w wysokosci okreslonej zgodnie
z przepisami prawa podatkowego.

3.5. Nabywca, oczywiscie, nie ma obowigzku okazywania dokumentu potwierdzajgcego
tozsamo$¢ ani tez ujawniania swoich danych osobowych. Skoro tego jednak nie czyni, to
oznacza, ze rezygnuje z mozliwosci korzystania z preferencyjnej stawki akcyzy na olej opa-
towy przeznaczony do celow opatowych. Korzystanie ze stawki preferencyjnej nie jest obo-
wigzkowe, a decyzja w tym zakresie zawsze nalezy do nabywcy (zob. wyroki NSA z 22 lute-
go 2011 r., sprawy | GSK 47/10 oraz I GSK 78/10). Jednocze$nie w orzecznictwie sadow
administracyjnych przyjat si¢ poglad, zgodnie z ktorym — nawet gdy prawo sprzedawcy do
zadania, by nabywca okazat dokument tozsamosci, nie jest gwarantowane wprost w przepi-
sach ustaw podatkowych, to istnieje mozliwo$¢ zweryfikowania danych wymaganych
w o$wiadczeniu na podstawie art. 3 ust. 2 i art. 23 ust. 1 pkt 1-3 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.2002.101.926, ze zm.).

3.6. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal w swoim orzecznictwie, ze skarga
konstytucyjna jest §rodkiem ochrony podstawowych praw i wolno$ci zagwarantowanych
w Konstytucji. Dlatego tez przy rozpatrywaniu skarg konstytucyjnych szczeg6lnie istotne
wydaje si¢ zwrocenie uwagi na zabezpieczenie interesow prawnych skarzacych. Mozliwe jest
to jednak dopiero po wykazaniu przez nich samych cho¢by minimalnej staranno$ci w trosce
0 zabezpieczenie tychze interesow. Poziom tej starannosci zostal wyznaczony przez okresle-
nie warunkow dopuszczalno$ci wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat podkreslat ponad-
to, ze ,,skarga ta nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu zanie-
dban popelionych w postgpowaniu poprzedzajagcym jej wniesienie” (zob. postanowienia TK
z: 16 pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77 oraz 17 marca 1998r.,
Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20). Skarga konstytucyjna, stanowigca w istocie zarzut
przeciw prawu, jest ultima ratio — ostatnig szansg dochodzenia praw i wolno$ci naruszonych
przez zastosowanie przepisu kwestionowanego w skardze. Poza oceng Trybunatu Konstytu-
cyjnego musza zatem pozostawac rowniez te sytuacje, w ktorych utrata prawa do rozpoznania
skargi konstytucyjnej nastepuje w rezultacie bledow popetnionych przez skarzacego
na wczesniejszych etapach postgpowania (zob. postanowienie TK z 3 lipca 2007 r., SK 4/07,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83).

3.7. Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytu-
cyjna jest probg skorygowania zaniedban, do ktorych skarzaca doprowadzita w ramach pro-
wadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Watpliwosci Trybunatu nie budzi bowiem to, ze zrodlem
(i przyczyng) ingerencji w prawo wlasnosci spotki — ktérego ochrony domaga si¢ skarzaca —
bylo niedochowanie nalezytej staranno$ci przy zabezpieczeniu zywotnych interesow przez
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, a nie tre$¢ przepisow kwestionowanych
w skardze konstytucyjnej.

Trybunat uznatl zatem zarzuty postawione w skardze za oczywiScie bezzasadne i —
na podstawie art. 70 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. — postanowil odmoéwi¢ nadania jej
dalszego biegu.
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4. Trybunal zwraca takze uwage na to, ze zgodnie z orzecznictwem TK nie mozna
przedmiotem skargi konstytucyjnej czyni¢ przepisow dotyczacych wymogow, od ktorych
spelnienia uzaleznione jest zwolnienie podatkowe, w sytuacji gdy nie dokonano obrotu pali-
wami mogacego stanowi¢ podstawe takiego zwolnienia (tj. w sytuacji gdy oswiadczenia
0 przeznaczeniu nabywanego oleju na cele opatowe pochodzity od podmiotéw, ktore nie pro-
wadzity faktycznie zadnej dziatalnosci gospodarczej i nie posiadaty infrastruktury techniczne;j
W postaci pojazdow czy magazynow umozliwiajacej przechowywanie nabytego oleju opato-
wego). Trybunat uznaje bowiem, ze w takim przypadku zaskarzone przepisy nie stanowity
podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia, 0 ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji;
a zostaty przywotane jedynie positkowo — jako podstawa tezy, zgodnie z ktorg brak prawi-
dlowych oswiadczen, i1 to zarbwno pod wzgledem formalnym, jak i materialnym, powoduje
niemozliwym opodatkowanie sprzedawanego oleju preferencyjng stawka akcyzy (zob. posta-
nowienie TK z 17 grudnia 2013 r., SK 59/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 144).

Z tych wzgledow Trybunatl postanowit jak w sentencji.
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