ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 19 kwietnia 2016 r. Pozycja 315

POSTANOWIENIE
z dnia 11 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 16/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Biernat
Piotr Pszczotkowski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 394! i art. 3942 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32
ust. 1, art. 77 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3
iw zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 stycznia
2016 r. (data nadania) E.J. (dalej: skarzaca) wystgpita 0 zbadanie zgodnosci art. 3941
i art. 3942 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101,
ze zm.; dalej: kpc) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 77 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1
oraz art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformulowano w zwigzku z nast¢pujacg sprawg. Wyrokiem
z listopada 2013 r. Sad Rejonowy w W. (dalej: Sad Rejonowy w W.) oddalit powodztwo
skarzacej o zaptate. Od tego wyroku skarzaca ztozyla apelacjg, ktora Sad Rejonowy w W.
odrzucit postanowieniem z marca 2014 r., doreczonym skarzacej 7 kwietnia 2014 r. Sad ten
ustalil, ze odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyl pelnomocnikowi skarzacej juz
13 grudnia 2013 r., a apelacje zlozono dopiero 30 grudnia 2013 r., czyli po uptywie
dwutygodniowego terminu okreslonego w art. 369 § 1 kpc. Na skutek wniesienia zazalenia
przez skarzaca Sad Okregowy w K. (dalej: Sad Okrggowy w K.) uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania
(postanowienie z wrze$nia 2014 r.). Sad Okregowy w K. doszedt do przekonania,
ze odrzucenie apelacji skarzacej byto co najmniej przedwczesne, poniewaz istnialy
watpliwosci co do tego, czy dorgczyciel nie popelnit omytki w ustaleniu daty dorgczenia.
Postanowieniem z wrze$nia 2015 r. Sagd Okregowy w K. odrzucit jednak apelacje skarzacej,
stwierdziwszy, ze odpis wyroku z uzasadnieniem zostat dorgczony petnomocnikowi skarzacej
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13 grudnia 2013 r. i, w konsekwencji, ze apelacj¢ zlozono po terminie. Postanowieniem
Z pazdziernika 2015 r. Sad Okrggowy w K. sprostowatl oczywista omytke pisarskg
W komparycji postanowienia z wrze$nia 2015 r., zastgpujac niewlasciwg sygnature sprawy
prawidtowg oraz bledng date zaskarzonego wyroku ,.listopada 2014 r.” wiasciwg ,,listopada
2013 r.”. Na postanowienie Sadu Okregowego w K. z wrzesnia 2015 r. skarzaca wniosta
zazalenie, ktore sgd ten odrzucit postanowieniem z listopada 2015 r., doreczonym jej
30 listopada 2015 r.

Zdaniem skarzacej art. 394! i art. 3942 kpc w zakresie, w jakim nie przewiduja
zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji (,,wydane po raz
pierwszy przez sad odwotawczy”), sg niezgodne z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 77
ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Skarzaca twierdzi, ze:

sart. 3941 § 2 kpc narusza konstytucyjne prawo do sadu, odmawiajac (...)
mozliwo$ci wniesienia zazalenia na konczace postepowanie w Sprawie
postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji, wydane na
podstawie art. 373 kpc, z uwagi na niedopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w tej
sprawie (art. 3982 kpc). Tym samym kwestionowany przepis w sprawach
0 prawa majatkowe, w ktorych warto§¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
pigédziesiat tysigcy ztotych, roznicuje prawo stron do wniesienia zazalenia na
postanowienie o0 odrzuceniu apelacji w zaleznosci od tego, czy postanowienie
0 odrzuceniu apelacji wydal sad pierwszej instancji (wOwczas zazalenie
przystuguje — art. 394 § 1 kpc), czy tez sad drugiej instancji (zazalenie nie
shuzy — art. 394! § 2 kpc). W ten sposob ogranicza, mimo niespetnienia
przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, korzystanie przez skarzaca
z jej konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen i1 zamyka droge sadowa
do merytorycznego rozstrzygnigcia apelacji poprzez wydanie wyroku przez sad
drugiej instancji. (...) Realizacja konstytucyjnych praw skarzacej bedzie
mozliwa przez zagwarantowanie przez ustawodawce¢ jednego z nastepujacych
uprawnien: 1) prawa do wniesienia zazalenia na podstawie art. 394 § 1 kpc,
uruchamiajgcego kontrolg prawidtowosci stosowania art. 373 kpc do innego
sktadu sadu drugiej instancji, 2) prawa do wniesSienia zazalenia na
postanowienie sadu drugiej instancji (wydane bez uprzedniego wydania
postanowienia przez sad pierwszej instancji) nieograniczonego przez wartosé¢
przedmiotu sporu do Sadu Najwyzszego lub sadu apelacyjnego”.

Skarzaca podkresla ponadto, ze to art. 394! § 2 kpc ,.stanowit podstawe odmowy
rozpoznania zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji”.

W uzasadnieniu skargi skarzaca zawarta wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku
Sadu Rejonowego w W. z listopada 2013 r., gdyz — jak twierdzi — ,,nie ma S$rodkow
pienigznych na pokrycie zasadzonych przez sad kosztow”, co w jej przekonaniu majg
potwierdza¢ orzeczenia Sadu Rejonowego w W. w sprawie zwolnienia jej od ponoszenia
kosztow sadowych: postanowienie z pazdziernika 2012 r., postanowienie z lipca 2014 r.
I postanowienie z lipca 2015 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga konstytucyjna
spelnia wymagania okreslone w art. 64-66 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i czy nie zachodzg okolicznos$ci,
0 ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.
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Skarzaca kwestionuje zgodnosé art. 3941 i art. 3942 kpc z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32
ust. 1, art. 77 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1
Konstytucji. Naruszenie jej konstytucyjnych praw wyraza si¢ wedlug niej w braku
mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie sagdu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji.
Skarzaca podkresla, ze podstawa orzeczenia odrzucajacego jej apelacje byt tylko art. 394 § 2
kpc.

Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi
moze by¢ wylgcznie ustawa lub inny akt normatywny bedace podstawag ostatecznego
orzeczenia o konstytucyjnych prawach skarzacego. Dlatego tez zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK w skardze nalezy okresli¢ przedmiot kontroli — przepis ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekty
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych
w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja.

Z uzasadnienia ztozonej skargi jasno wynika, ze skarzaca jako przepis, 0 ktorym
mowa w art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, wskazata art. 3941 § 2 kpc. Trybunat stwierdza
zatem, ze rozpatrzenie skargi w pozostatym zakresie, tj. W odniesieniu do art. 394 § 1, 11
i 3, a takze art. 3942 k.p.c., jest niedopuszczalne, co uzasadnia odmowe nadania skardze (w tej
czesci) dalszego biegu (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK). Podkresla przy tym, ze przepisy te
nie byly podstawa ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych prawach skarzacej,
tj. postanowienia Sagdu Okregowego w K. z listopada 2015 r. o odrzuceniu jej apelacji.

Trybunal wyjasnia, ze skarga przyshuguje tylko temu, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, dlatego nalezy w niej wskazac, ktora konstytucyjna wolno$é lub
ktore konstytucyjne prawo skarzacego i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone,
a takze uzasadni¢ zarzut niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazang konstytucyjng
wolno$cig lub prawem, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie (art. 65
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK). Jesli skarzacy nie uzasadni nalezycie postawionych w skardze
zarzutow, nalezy odmowi¢ skardze nadania dalszego biegu ze wzgledu na jej oczywista
bezzasadnos¢ (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

Zgodnie z zaskarzonym art. 3941 § 2 kpc w sprawach, w ktorych mozliwe jest
whniesienie skargi kasacyjnej, zazalenie przyshuguje takze na postanowienie sadu drugiej
instancji konczace postgpowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa
wart. 398!, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sagdu pierwszej instancji.

Jak wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej, zarzut skarzacej dotyczy
ograniczenia mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie sagdu drugiej instancji konczace
postepowanie w sprawie tylko do tych sytuacji, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna.
Skarzaca twierdzi przy tym, ze art. 3941 § 2 kpc we wskazanym zakresie narusza jej prawo do
sadu (art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji) i ,,stanowigce jego uszczegdtowienie prawo do
zaskarzania orzeczen sadowych — prawo do sadu drugiej instancji (art. 78 Konstytucji)
W kontek$cie nieproporcjonalnej ingerencji ustawodawcy w prawa i wolnosci jednostki
(art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz naruszenia zasady rownosci w ich zakresie (art. 32 ust. 1
Konstytucji). ,,R6znicuje bowiem prawo Stron do wniesienia zazalenia na postanowienie
0 odrzuceniu apelacji w zaleznosci od tego, czy postanowienie o odrzuceniu apelacji wydat
sad pierwszej instancji (...), czy tez sad drugiej instancji”.

Trybunal zwraca uwage na to, ze w $wietle art. 369 § 1 kpc apelacje wnosi si¢ do
sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok. Sad ten, bedacy sagdem pierwszej instancji, odrzuca na
posiedzeniu niejawnym apelacj¢ wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong
lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacjg, ktorej brakow strona nie
uzupehita w wyznaczonym terminie (art. 370 kpc). Jesli sad pierwszej instancji nie odrzuci
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apelacji (po zbadaniu, czy nie ma podstaw do jej odrzucenia), dorgcza apelacje stronie
przeciwnej i przedstawia niezwlocznie akta sprawy sgdowi drugiej instancji (art. 371 kpc).
Sad drugiej instancji moze nadal odrzuci¢ apelacj¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli ulegata
ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji, a takze w innych wypadkach (art. 373 kpc).

Trybunal zaznacza, ze w sprawie, ktéra przyczynita si¢ do zainicjowania
postepowania skargowego, sad drugiej instancji odrzucit apelacje na podstawie wiasnie
art. 373 kpc. Istniata bowiem podstawa do jej odrzucenia juz przez sad pierwszej instancji
(zostat przekroczony termin do wniesienia apelacji), cho¢ sad ten zajat odmienne stanowisko
w tej kwestii (przekazat apelacje sadowi drugiej instancji tak, jakby nie istniala podstawa do
jej odrzucenia). Zatem sad drugiej instancji (Sad Okregowy w K.) — wbrew temu, co twierdzi
skarzaca — nie badal po raz pierwszy tego, czy zachodzg podstawy do odrzucenia apelacji,
lecz po raz drugi. Zarzut skarzacej nalezy wiec potraktowac jako probe wystgpienia
z zadaniem przyznania jej prawa do rozstrzygniecia sprawy w trzeciej instancji sadowej
(zob. tez postanowienia TK z 15 lipca 2013 r. i 11 grudnia 2013 r., sprawa Ts 119/12,
OTK ZU nr 11/B/2014, poz. 849 i 850 i tam powotane orzecznictwo). Zdaniem Trybunatlu
skarzaca nie wykazata tym samym, ze ktorekolwiek z wymienionych przez nig w skardze
praw Kkonstytucyjnych, w szczegélno$ci prawo do zaskarzenia okreSlone w art. 78
Konstytucji, zostalo naruszone przez zakwestionowany przepis.

W zwigzku z powyzszym Trybunat uznaje skarge za oczywiscie bezzasadng w czesci,
w ktorej przedmiotem kontroli jest art. 3941 § 2 kpc, co jest podstawg odmowy nadania jej
dalszego biegu (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

Z tych przyczyn Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie,
a w konsekwencji pozostawil bez rozpoznania wniosek skarzacej o wstrzymanie wykonania
wyroku Sagdu Rejonowego w W. z listopada 2013 r.
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