ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 kwietnia 2016 r. Pozycja 11

POSTANOWIENIE
z dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt SK 25/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Leon Kieres — sprawozdawca

Mirostaw Granat

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 kwietnia 2016 r., skargi konstytucyjnej
M.S. o zbadanie zgodno$ci:
art. 618 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124, ze zm.)
1§ 14 ust. 4 pkt 2 oraz § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz po-
noszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielo-
nej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) z:
—art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r.
Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwiazku z art. 134
pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064)
umorzy¢ post¢powanie.

UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 4 marca 2014 r. M.S. (dalej: skarzaca) wniosta

0 stwierdzenie, ze art. 618 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
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z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0 adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124, ze zm.; dalej: u.p.a.)
I § 14 ust. 4 pkt 2 oraz § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.; dalej: roz-
porzadzenie w sprawie kosztow adwokackich) sg niezgodne z:

—art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 92 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytuciji,

—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 92 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytuciji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata ztozona na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Sad Najwyzszy zwolnil skazanego A.W. z obowiagzku uiszczenia oplaty od wniosku
0 wznowienie postepowania oraz ustanowil dla niego skarzacg obroncg z urz¢du. Skarzaca spo-
rzadzila opini¢ o braku podstaw do wznowienia postepowania Oraz wniosta o przyznanie jej
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W postanowieniu z listopada 2013 r. Sad
Najwyzszy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacej kwote 442,80 zt, w tym 23% VAT,
tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii o braku podstaw do zlozenia wniosku o wzno-
wienie postgpowania. W uzasadnieniu postanowienia jako podstawe zasadzenia kosztow Sad
Najwyzszy powolal art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., art. 29 ust. 1 u.p.a. 1 § 14 ust. 4 pkt 2 rozporzadze-
nia w sprawie kosztow adwokackich.

1.2. Postanowienie Sadu Najwyzszego z listopada 2013 r. skarzaca wskazata jako osta-
teczne rozstrzygniecie o jej wolnosciach lub prawach w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

1.3. W ocenie skarzacej, ,.kluczowym elementem” sprawy jest niezgodno$¢ przepisu
upowazniajacego do wydania rozporzadzenia w sprawie kosztow adwokackich z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Przepis ten nie okresla wytycznych dotyczacych wysokosci wynagrodzenia z tytutu
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — nie wskazuje kryteriow, ktérymi powinien
kierowa¢ si¢ minister. W konsekwencji, zdaniem skarzacej, art. 29 ust. 2 u.p.a. pozwala ksztat-
towac wynagrodzenie adwokata arbitralnie, z naruszeniem konstytucyjnych wolnosci i praw.

1.4. Skarzaca zwrocita rowniez uwage, ze wynagrodzenie adwokata za pomoc prawng
udzielong z urzedu jest prawem majatkowym, o ktorym mowa w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Skar-
zaca odnotowata, ze wprawdzie ,,stosunek prawny taczacy petnomocnika z urzedu ze Skarbem
Panstwa ma szczegdlny charakter”, poniewaz jego istota jest publicznoprawna funkcja prawni-
czych zawodow zaufania publicznego w systemie wymiaru sprawiedliwosci, nie uchyla to jed-
nak konstytucyjnej ochrony wynagrodzenia adwokata jako jego prawa majatkowego.

1.5. Skarzaca uznala, ze problematyka zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu jest sprawg w rozumieniu art. 45 Konstytucji, poniewaz rozstrzyga 0 ,,konstytucyjnych
wolnosciach 1 prawach jednostki, w tym przypadku o ustalenie zakresu ochrony praw majatko-
wych pelnomocnika z urzgdu”. Dlatego zaskarzone przepisy naruszaja konstytucyjny standard
prawa do sadu.

1.6. Ponadto, wedtug skarzacej, § 19 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie kosztow adwo-
kackich jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz kryteria decydujace o wysoko$ci wyna-
grodzenia za pomoc prawng adwokata udzielong z urzgdu zostaly unormowane w akcie wyko-
nawczym przez ministra, a nie bezposrednio w ustawie. W rezultacie sady maja zbyt wasko za-
kreslone granice orzekania, nie moga uwzgledni¢ dodatkowych istotnych okolicznosci, przez co
czesto nie sa w stanie ,,sprawiedliwie rozpatrzy¢ sprawy” wynagrodzenia adwokata.
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2. Marszatek Sejmu w pisSmie procesowym z 25 wrzes$nia 2015 r. wnidst o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) w zwiagzku
zart. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

2.1. Marszatek Sejmu, jako uczestnik postepowania przed Trybunatem, ktory ,,wydat
akt objety wnioskiem”, odniost si¢ do zarzutow konstytucyjnych dotyczacych art. 618 § 1 pkt 11
k.p.k. w zwigzku z art. 29 ust. 1 i1 2 u.p.a. Stwierdzil, ze nie wszystkie przepisy wskazane przez
skarzgcg jako przedmiot kontroli w tej sprawie zostaly wymienione w postanowieniu SN z listo-
pada 2013 r. Z samego niepowotania przez sad expressis verbis danego przepisu nie wynika jed-
nak a limine brak wymaganego prawem zwigzku mi¢dzy przedmiotem kontroli w postepowaniu
przed Trybunalem a podstawa prawng ostatecznego orzeczenia W rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji. Dlatego Marszatek Sejmu odnidst si¢ takze do zarzutow sformutowanych wobec art. 29
ust. 2 u.p.a.

2.2. Zdaniem Marszatka Sejmu, jest watpliwe, czy ustawowy przepis, ktorego tresé
normatywna ogranicza si¢ do upowaznienia organu wladzy wykonawczej do dokonania prawo-
dawczej czynno$ci konwencjonalnej, moze by¢ traktowany w kategoriach podstawy prawnej
rozstrzygnigcia o prawach lub wolnosciach jednostki. Po analizie orzecznictwa Trybunatu Mar-
szatek Sejmu uznat, ze ,,zarzuty skarzacej pod adresem art. 29 ust. 2 u.p.a. tylko posrednio doty-
cza sfery praw 1 wolnosci konstytucyjnych, ktorych naruszenie sygnalizuje skarzaca (art. 45
ust. 1 oraz art. 64 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji)”. Zrédlem naru-
szenia konstytucyjnych praw skarzacej moze by¢ ewentualnie tres¢ rozporzadzenia w sprawie
kosztow adwokackich, nie moze nim by¢ natomiast przepis U.p.a. upowazniajacy do wydania
tego rozporzadzenia. Kwestionowany art. 29 ust. 2 u.p.a. jedynie dopuszcza (ze wzglgdu na swa
og6lnikowos¢) ewentualne naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych przez przepisy rozpo-
rzadzenia, ale do niego nie prowadzi.

Ponadto skarzaca nie wykazata, ,,w jaki sposob za niskie (w jej przekonaniu) stawki
optat za czynnos$ci adwokackie 1 zbyt waskie (jej zdaniem) ramy swobody jurysdykcyjnej sadu
(determinowane trescig rozporzadzenia MS, ktorej nie wykluczyl ustawowy przepis upowaznia-
jacy) uniemozliwily wydanie w odniesieniu do niej sprawiedliwego rozstrzygniecia (art. 45
ust. 1 Konstytucji) oraz nalezyta ochron¢ praw majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji)”. Uza-
sadnienie zarzutow jest w tym zakresie niewystarczajace i nie spelnia warunkow przewidzianych
ustawg o TK z 1997 .

2.3. W odniesieniu do pozostatych zaskarzonych przepisow, tj. art. 29 ust. 1 u.p.a.
iart. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., Marszatek Sejmu stangt na stanowisku, ze skarzaca nie uczynita za-
do$¢ obowigzkowi nalezytego uzasadnienia ich niezgodnosci z Konstytucjg. Jak zaznaczyt:
,Lektura uzasadnienia skargi konstytucyjnej nie pozwala na rekonstrukcje jakichkolwiek zarzu-
tow, ktore odnosityby si¢ do zawarto§ci normatywnej omawianych przepiséw”. Ponadto ,,wysto-
wiony w skardze problem konstytucyjny nie koresponduje z zawarto$cig normatywng analizo-
wanych przepisOw”. Skarzaca nie kwestionuje bowiem, jak si¢ wydaje, zgodno$ci z Konstytucja
samego zaliczenia kosztow obrony z urz¢du w sktad wydatkow Skarbu Panstwa (0 czym stanowi
art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.). Tym bardziej sprzeczne z intencja skarzacej jest uczynienie przedmio-
tem kontroli art. 29 ust. 1 u.p.a., poniewaz trudno zaktada¢, ze podwaza ona sam obowigzek
Skarbu Panstwa do ponoszenia kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow. Z tego wzgledu, konkluduje Marszatek Sejmu, chociaz art. 29 ust. 1 u.p.a. i art. 618
§ 1 pkt 11 k.p.k. zostaly przywotane w uzasadnieniu postanowienia SN z listopada 2013 r., to
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jednak nie determinowaly tego rozstrzygnigecia w tym aspekcie, w ktorym skarzgca upatruje na-
ruszenia przystugujacych jej praw konstytucyjnych.

2.4. W ocenie Marszatka Sejmu, zaden z zaskarzonych w tej sprawie przepisow Usta-
wowych nie powinien by¢ badany co do meritum, a postepowanie nalezy umorzy¢ ze wzglgdu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Prokurator Generalny w piSmie procesowym z 28 marca 2015 r. wnidst o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Wedhug Prokuratora Generalnego, centralnym zagadnieniem, do ktorego nalezy
odnies¢ si¢ przed ewentualng analizg merytoryczng sprawy, jest kwestia ,,uprawdopodobnienia
stawianych zarzutow niekonstytucyjnosci”. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej dowodzi bo-
wiem, ze nie zawiera ono zadnych argumentow na poparcie zarzutoéw niekonstytucyjnosci
art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 29 ust. 1 u.p.a. Skarzaca nie kwestionuje zasady, ze koszty pomo-
cy prawnej z urzedu sg wydatkami Skarbu Panstwa, ktory przejmuje obowiazek ich ponoszenia.
Problem konstytucyjny odnosi si¢ wylacznie do zbyt niskich stawek minimalnych za czynno$ci
adwokatow $§wiadczacych pomoc z urzedu oraz ograniczenia gornej granicy wynagrodzenia.
Tymczasem, jak zauwazyt Prokurator Generalny, ,,ani art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., ktory zawiera
katalog wydatkow Skarbu Panstwa w postgpowaniu karnym, ani art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo
0 adwokaturze, ktory (...) okresla jedynie stosunek, jaki zachodzi migdzy Skarbem Panstwa
a instytucja adwokatury po wyznaczeniu przez sad adwokata do udzielenia pomocy prawnej
z urzedu, kwestii tych nie dotyczy”. W konsekwencji zaden z tych przepiséw nie rzutowat na
sfere praw 1 wolnosci skarzacej, w szczeg6lnosci za§ na ustalenie wysokosci przyznanego jej
wynagrodzenia z tytutu udzielonej pomocy prawnej z urzedu.

3.2. Odrebnym punktem jest dopuszczalnos¢ kontroli konstytucyjnosci art. 29 ust. 1
u.p.a. i § 19 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie kosztow adwokackich. Przepisy te nie zostaty
wskazane w postanowieniu SN z listopada 2013 r.

W ocenie Prokuratora Generalnego, § 19 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie kosztéw ad-
wokackich w zakresie, w jakim okre§la ,,maksymalng wysoko$¢ rzeczywistego wynagrodzenia
adwokata z urzedu 1 zawiera odestanie do przepisoéw zawartych w rozdziatach 3-5 rozporzadze-
nia, regulujacych stawki minimalne za poszczegdlne czynnosci, w oparciu o ktore przyznawane
jest adwokatowi wynagrodzenie”, znalazt zastosowanie w sprawie skarzacej posrednio. Przepis
ten nie znalazt natomiast zastosowania w cze$ci, w jakiej stanowi o optacie podwyzszonej,
tj. ,,nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych”. Podobnie art. 29 ust. 2 u.p.a., mimo ze jest ty-
powym przepisem upowazniajagcym do wydania aktu wykonawczego, a zatem nie zawiera ,,wia-
snej tre§ci normatywnej w tym znaczeniu, ze nie tworzy konstytucyjnych praw 1 wolnos$ci”, uzy-
skat ,,sens merytoryczny w potaczeniu z przepisami aktu wykonawczego wydanego na jego pod-
stawie”. Pozwala to, wedtug Prokuratora Generalnego, zaakceptowaé w tym wypadku zastoso-
wanie art. 29 ust. 2 u.p.a. jako przepisu zwigzkowego z § 19 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
kosztow adwokackich. Ostatecznie Prokurator Generalny doszedt do wniosku, ze skarga konsty-
tucyjna dotyczy § 14 ust. 4 pkt 2 i § 19 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie kosztow adwokackich
w zakresie, w jakim odsyta do § 14 ust. 4 pkt 2 tego rozporzadzenia, w zwigzku z art. 29 ust. 2
u.p.a. Po zastosowaniu reguty falsa demonstratio non nocet wzorcami kontroli dla § 14 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie kosztow adwokackich sg art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 64
ust. 1 Konstytucji, za$ dla § 19 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie kosztow adwokackich i art. 29
ust. 2 u.p.a. —art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.
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3.3. Prokurator Generalny skonstatowal, ze skarzaca nie uzasadnita, dlaczego stawka
minimalna okreslona w § 14 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie kosztow adwokackich jest nie-
zgodna z Konstytucjg. W zwigzku z tym postepowanie powinno zosta¢ w tej czesci umorzone ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.4. W odniesieniu do § 19 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie kosztow adwokackich Pro-
kurator Generalny stwierdzil, ze argumentacja uzasadnienia skargi dotyczaca tego przepisu jest
poswigcona tylko tej jego czesci, ktora w sprawie skarzacej nie miala zastosowania. Sad Naj-
wyzszy, stosujgc § 19 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie kosztow adwokackich, nie skorzystat bo-
wiem z przewidzianej] w tym przepisie mozliwosci podwyzszenia optaty naleznej Skarzacej
z tytulu udzielonej pomocy prawnej z urzedu, a jedynie z odestania do przepiséw okreslajagcych
stawki minimalne za poszczeg6lne czynnosci adwokackie. ,,W tym za$ zakresie uzasadnienie
skargi konstytucyjnej nie zawiera zadnego wywodu, ktory dowodzitby niezgodnosci zaskarzo-
Nego przepisu z powotanymi w petitum normami konstytucyjnymi (...)”.

3.5. Ostatnim przepisem, do ktérego odniost si¢ Prokurator Generalny, byt art. 29 ust. 2
u.p.a. W przekonaniu Prokuratora Generalnego, zarzut skarzacej nie moze by¢ uwzglgdniony,
poniewaz ustawowe wytyczne do wydania aktu wykonawczego mozna zrekonstruowac z art. 16
ust. 3 u.p.a. Przede wszystkim jednak zarzuty skarzacej nie zostaty poglebione i przekonujaco
umotywowane, co powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 47 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy o TK z 1997 r.

4. Minister Sprawiedliwo$ci w pi$mie procesowym z 26 wrzes$nia 2014 r. stwierdzit, ze:

a) postepowanie w sprawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zwigzku z art. 29 ust. 1 u.p.a.
w zwigzku § 19 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie kosztéw adwokackich powinno zosta¢ umorzo-
ne na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wy-
dania wyroku,

b) art. 29 ust. 2 u.p.a. i § 14 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie kosztéw adwokac-
kich sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 29 ust. 2 u.p.a. i § 14 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie kosztow adwokac-
Kich sg zgodne z art. 64 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z
art. 2 Konstytucji.

4.1. Zdaniem Ministra Sprawiedliwos$ci, skarzgca nie uzasadnita, na czym polega nie-
konstytucyjnos¢ art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz art. 29 ust. 1 u.p.a. ,,W skardze prézno (...) doszu-
ka¢ si¢ jakichkolwiek wywodow na temat rzekomej niekonstytucyjnosci wymienionych przepi-
sow”. Minister Sprawiedliwo$ci wyjasnit, ze art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz art. 29 ust. 1 u.p.a. sg
indyferentne wobec prawa skarzacej do sadu oraz jej praw majatkowych, w szczegdlnosci nie
tworza podstawy okreslenia wysokosci wynagrodzenia adwokata §wiadczacego pomoc prawng
Z urze¢du. Dlatego postgpowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone ze wzglgedu na niedo-
puszczalnos¢ wydania wyroku.

4.2. Podobne zastrzezenie Minister Sprawiedliwosci wysungt wobec § 19 pkt 1 rozpo-
rzadzenia w sprawie kosztow adwokackich. W jego ocenie, ,,[z] niezrozumialych wzgledoéw
[s]karzaca w sposoOb arbitralny uznata ten przepis za podstawe orzeczenia, na podstawie ktorego
sad ostatecznie orzekt o jej prawach”. W tej czgsci postegpowanie takze powinno zosta¢ umorzo-
ne ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.3. Po analizie orzecznictwa Trybunatu Minister Sprawiedliwosci przyjat, ze art. 29
ust. 2 u.p.a., ktory nie zostat wprost wymieniony w postanowieniu SN z listopada 2013 r. jako



OTK ZU A/2016 SK 25/14 poz. 11

podstawa orzeczenia, moze zosta¢ poddany kontroli konstytucyjnosci z perspektywy warunkow
formalnych, jakie powinno spetnia¢ upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Kontrola art. 29
ust. 2 u.p.a. powinna by¢ powigzana merytorycznie z problematyka konstytucyjnosci § 14 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie kosztéw adwokackich.

Minister Sprawiedliwos$ci przyznat, ze ustawodawca nie zamiescit w art. 29 ust. 2 u.p.a.
wytycznych co do treéci rozporzadzenia, ale nie znaczy to, ze wytycznych tych nie mozna zre-
konstruowac z innych przepiséw u.p.a. W opinii Ministra Sprawiedliwos$ci, dostateczne wytycz-
ne zostaly zawarte w art. 16 ust. 2 i 3 u.p.a. ,,WW przepisach tych ustawodawca w sposob nadzwy-
czaj precyzyjny okreslit szczegblowos¢ tresciowg rozporzadzenia przyjmujac zreszta, ze okre-
Slone w rozdziatach 3-5 stawki minimalne sg podstawa wszystkich optat za czynnos$ci adwokac-
kie przed organami wymiaru sprawiedliwosci (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia), tj., co z catg mocg na-
lezy podkresli¢, zarbwno optat za czynno$ci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedli-
wosci z wyboru, jak i za czynno$ci takie wykonywane przez adwokata z urzedu”.

4.4, Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, art. 29 ust. 2 u.p.a. i § 14 ust. 4 pkt 2 rozporza-
dzenia w sprawie kosztow adwokackich nie sa niezgodne z art. 2 Konstytucji, poniewaz nie ma
potrzeby powolywania ogolnych klauzul konstytucyjnych w sytuacji, gdy konkretne wolnosci
lub prawa sa statuowane przez szczegoétowe normy konstytucyjne. Ponadto skarzaca nie uzasad-
nita zarzutu niezgodnosci art. 29 ust. 2 u.p.a. i § 14 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie kosz-
tow adwokackich z art. 2 Konstytucji.

4.5. Minister Sprawiedliwosci zaznaczyl, ze rozporzadzenie w sprawie kosztow adwo-
kackich nie r6znicuje praw majatkowych adwokatow, poniewaz ,,stawki okreslone w rozdziale 4
[rozporzadzenia] znajdujg zastosowanie przy ustalaniu wynagrodzenia kazdego adwokata, nieza-
leznie od tego, czy reprezentuje strong na podstawie umowy czy z urzedu”. Zarzut dyskryminacji
obroncéw ustanowionych z urzgdu nie znajduje zatem uzasadnienia. Minister Sprawiedliwosci
przypomniat rdwniez, ze problematyka ,,godziwego wynagrodzenia” byla juz przedmiotem ana-
lizy Trybunatu w odniesieniu do radcoOw prawnych.

5. W pisSmie z 12 wrzesnia 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Trybu-
nal Konstytucyjny, Zze na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy 0 TK zgtasza udziat w postgpowaniu.

5.1. Rzecznik Praw Obywatelskich zajal stanowisko, ze art. 29 ust. 2 u.p.a. w zwigzku
z§ 19 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie kosztow adwokackich jest niezgodny z art. 45 ust. 1
i art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5.2. Rzecznik Praw Obywatelskich odnotowal, ze ,,gtéwnym zarzutem podniesionym
przez skarzaca” jest niezgodnos$¢ przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia (art. 29
ust. 2 u.p.a.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Dopiero konsekwencja tej wadliwej regulacji sg dalsze
zastrzezenia konstytucyjne — ograniczenia praw majatkowych oraz naruszenia prawa do sadu.
W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zarzuty skarzacej nalezy uznac.

5.3. Rozporzadzenie jest aktem wykonawczym do ustawy i nie moze regulowac kwestii,
ktére nie zostaty przewidziane w przepisie upowazniajacym do jego wydania, tzw. nowosci
normatywnych. Ponadto zaden przepis u.p.a. nie zawiera szczegdtowych wytycznych dotycza-
cych tresci rozporzadzenia. W zwigzku z tym Minister Sprawiedliwos$ci arbitralnie ustalit w § 19
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie kosztow adwokackich maksymalng kwote wynagrodzenia ad-
wokata; art. 29 ust. 2 u.p.a. pozostawil mu w tej mierze zbyt szeroki zakres swobody regulacyj-
nej. W rezultacie sady nie mogg sprawiedliwie orzec o kosztach adwokackich, biorgc pod uwage
chociazby zawito$¢ sprawy lub naktad pracy adwokata.
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6. 12 stycznia 2015 r. do Trybunalu Konstytucyjnego wptyngta opinia ,,przyjaciela sa-
du” (amicus curiae) — Naczelnej Rady Adwokackiej. Zajeto w niej stanowisko, ze:

a) art. 29 ust. 2 u.p.a. w zwiagzku z § 19 pkt 1 i w zwiazku z § 14 ust. 4 pkt 2 rozporza-
dzenia w sprawie kosztow adwokackich jest niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) § 14 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie kosztow adwo-
kackich jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, Trybunal uwzglednil, ze 30 sierpnia 2015 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Ustawa ta zostala kilkukrotnie znowelizowana, m.in.
ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2217, dalej: ustawa nowelizujgca z 22 grudnia
2015 r.), ktora weszta w zycie z dniem ogloszenia, tj. 28 grudnia 2015 r. Ustawa nowelizujaca
z 22 grudnia 2015 r. — w zakresie odnoszacym si¢ do merytorycznego rozpoznawania spraw —
zmienita liczne przepisy regulujace postgpowanie przed Trybunatem.

Zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., w sprawach wszczetych
I niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r. w postgpowaniu przed Trybu-
natem — jezeli zachodzg przestanki umorzenia postepowania — stosuje si¢ przepisy dotychczaso-
we, czyli przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Przepis ten ma zastosowanie w kazdej sprawie
toczacej si¢ przed Trybunatem bez wzgledu na to, czy zostata wszczgta na podstawie wniosku,
pytania prawnego czy tez skargi konstytucyjnej. Wedlug dotychczasowego, jednolitego orzecz-
nictwa Trybunatu na tle tego przepisu, do rozpoznania spraw wszczetych w okresie obowigzy-
wania ustawy o TK z 1997 r., a niezakonczonych przed 30 sierpnia 2015 r. — w wypadku, gdy
zachodzg przestanki umorzenia postepowania — maja zastosowanie wszystkie przepisy procedu-
ralne wynikajace z ustawy o TK z 1997 r., a nie tylko te, ktore okreslaja ujemng przestanke pro-
cesowg (zob. wyroki pelnego sktadu TK z: 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 143; 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 147,
4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163; postanowienia petnego skta-
du TK z: 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161; 3 listopada
2015 r., sygn. SK 64/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 169; 3 listopada 2015 r., sygn. K 32/14,
OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 166).

Ustawa nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r. zawierala art. 2 regulujacy sytuacje intertem-
poralne we wszystkich sprawach wniesionych do Trybunatu przed jej wejsciem w zycie. W wy-
roku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybunal stwierdzit niekon-
stytucyjno$¢ tej ustawy w calosci ze wzgledu na tryb jej uchwalenia, a takze — w punkcie 16
lit. b sentencji — stwierdzil niezgodno$¢ jej art. 2, nakazujacego co do zasady stosowanie jej
przepisoOw do wszystkich spraw, w ktorych postepowanie zostalo wszczete przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy, z art. 2 Konstytucji. Skutkiem orzeczenia TK jest powro6t do stanu prawnego
nieuwzgledniajacego zmian wprowadzonych przez zakwestionowang ustawe nowelizujaca
z 22 grudnia 2015 r. Juz ten argument sam przez si¢ — niezaleznie od relacji dwdch przepisow
przejsciowych: art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. oraz art. 2 ustawy nowelizujacej z 22 grud-
nia 2015 r. — przesadza, ze sprawy, ktore zostaty wniesione do Trybunatu przed wejsciem w zy-
cie ustawy o TK z 2015 r., w wypadku kiedy zachodzg przestanki umorzenia postgpowania, mu-
sza by¢ rozpatrywane na podstawie przepisoOw ustawy o TK z 1997 r.
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Mozna jednak zauwazy¢, ze nawet wowczas, gdyby konstytucyjnos¢ art. 2 ustawy nowe-
lizujacej nie zostata zakwestionowana, w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem
w zycie ustawy o TK z 2015 r., w wypadku ktorych zachodzity przestanki umorzenia postgpowa-
nia, nalezaloby uwzgledni¢ przepisy ustawy o TK z 1997 r. Art. 2 ustawy nowelizujacej rozstrzy-
gal bowiem, ze jesli do wejscia w zycie tej ustawy Prezes Trybunatu zawiadomil uczestnikéw po-
stepowania o przekazaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi do rozpoznania przez sktad orze-
kajacy, zastosowanie miata znajdowaé zasada dalszego dziatania prawa dawnego, a zgodnie
z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. do wyrdznionej wezesniej kategorii spraw nalezy stosowaé
ustawe o TK z 1997 .

2. Skarzaca wniosta o stwierdzenie, ze art. 618 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.)
W zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
Nr 16, poz. 124, ze zm.; dalej: u.p.a.) i § 14 ust. 4 pkt 2 oraz § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz po-
noszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013 r. poz. 461, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie kosztow adwokackich) sg
niezgodne z:

— art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytuciji,

— art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji.

Przedmiot kontroli zostal wskazany przez skarzaca niejednoznacznie. W petitum skargi
konstytucyjnej wszystkie zaskarzone przepisy wystepuja w relacji zwigzkowej (art. 618 § 1
pkt 11 k.p.k. w zwigzku z art. 29 ust. 112 u.p.a. i § 14 ust. 4 pkt 2 oraz § 19 pkt 1 rozporzadze-
nia w sprawie kosztow adwokackich), natomiast w uzasadnieniu skarzgca omawia je odrebnie,
jako samodzielne punkty zaskarzenia. Bez watpienia uzasadnienie wprost odnosi si¢ do art. 29
ust. 2 u.p.a. (zob. pkt II.A skargi konstytucyjnej, s. 5-9) i do blizej niedookreslonego ,,przepisu
rozporzadzenia” (zob. pkt I1.B skargi konstytucyjnej, s. 9-11); skarzaca nie precyzuje, jakie cze-
$ci jej wywodow nalezy powigzac z pozostalymi przepisami wskazanymi w petitum.

Wzorcami kontroli w tej sprawie skarzaca uczynita: art. 2 (zasada demokratycznego
panstwa prawnego), art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnego ograniczenia wolnosci 1 praw),
art. 45 ust. 1 (prawo do sadu), art. 64 ust. 1 (ochrona praw majatkowych), art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji (wymogi formalne przepisu upowazniajagcego do wydania rozporzadzenia). Wskazane
wzorce konstytucyjne, aczkolwiek uzasadnienie takze w tym kontek$cie moze budzi¢ watpliwo-
$ci, zostaly odniesione do wszystkich zaskarzonych przepiséw ustaw i rozporzadzenia.

3. Artykut 618 § 1 pkt 11 k.p.k. stanowit, ze wydatki Skarbu Panstwa obejmuja
w szczegolnosci wyplaty dokonane z tytulu ,,nieoplaconej przez strony pomocy prawnej udzie-
lonej z urzgdu przez adwokatow lub radcow prawnych”.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 u.p.a.: ,,Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu ponosi Skarb Panstwa”, za$ art. 29 ust. 2 u.p.a. zawiera upowaznienie dla Ministra
Sprawiedliwo$ci do okreslenia w drodze rozporzadzenia, po zapoznaniu si¢ z opinig Naczelnej
Rady Adwokackiej, szczegdtowych zasad ponoszenia kosztow, o ktorych mowa w ust. 1,
z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztow, wydatkow stanowigcych podstawe ich usta-
lania oraz maksymalnej wysokosci optat za udzielong pomoc.

Zakwestionowane przepisy rozporzadzenia w sprawie kosztoéw adwokackich stanowiga:
»Stawki minimalne wynosza: (...) za sporzadzenie opinii o braku podstaw wniosku o wznowienie
postgpowania, za sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji oraz braku podstaw
do stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia w postepowaniu karnym — 360 zt” (§ 14 ust. 4 pkt 2);
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,,Koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja: (...) optate
w wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdziatach 3-5
(...)” (§ 19 pkt 1).

1 stycznia 2016 r. weszly w zycie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801) oraz rozporzadzenie Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800). Oba rozporzadzenia przewiduja, ze ,,[d]o spraw wszczetych i niezakonczo-
nych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postgpowania w danej instancji”’. Trybunat stwierdzil, ze nowa regulacja nie wpty-
ne¢ta na dopuszczalnos$¢é kontynuowania tego postepowania. Zaskarzone przepisy rozporzadzenia
w sprawie kosztow adwokackich, mimo ze zostaly formalnie derogowane, nadal obowiazuja
w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r.

Ponadto po wniesieniu skargi konstytucyjnej do Trybunatu zostat wydany tekst jednoli-
ty u.p.a., w zwigzku z czym zmienit si¢ adres publikacyjny ustawy (obwieszczenie z 8 kwietnia
2015 r. w sprawie jednolitego tekstu ustawy — Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2015 r. poz. 615).
Na tok postgpowania nie miaty wptywu takze zmiany w u.p.a. dokonane w 2015 r. (zob. Dz. U.
poz. 1064, 1255, 1224).

1 lipca 2015 r. weszta w zycie nowelizacja art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., dokonana przez
art. 1 pkt 208 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247). Po zmianie przepis brzmi: ,,Wydatki
Skarbu Panstwa obejmuja w szczegdlnosci wyptaty dokonane z tytutu: (...) nieoptaconej przez
strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatéw lub radcow prawnych”. Zmiana ta
pozostaje bez wptywu na tok postepowania.

4. Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym srodkiem ochrony konstytucyjnych praw
I wolnosci, a jej wniesienie zostato uwarunkowane spetnieniem wymogow wynikajacych zarow-
no z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i ustawy o TK z 1997 r. W tym kontek$cie Trybunal przypo-
mnial, ze w kazdym stadium postgpowania jest obowigzany badaé, czy nie zachodza ujemne
przestanki, ktérych wystgpienie skutkuje umorzeniem postgpowania. Kwestia weryfikacji do-
puszczalnosci skargi konstytucyjnej nie konczy sie bowiem w fazie jej wstgpnego rozpoznania,
lecz pozostaje aktualna przez caty czas jej rozpatrywania.

5. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzaca nie odniosta si¢ do art. 618 § 1 pkt 11
k.p.k. i art. 29 ust. 1 u.p.a.; przepisy te zostalty wymienione w petitum skargi konstytucyjnej
| expressis verbis powotane w motywach postanowienia SN z listopada 2013 r. W catym pismie
procesowym nie znalazla si¢ zadna wzmianka nawigzujgca do niezgodnoSci tych przepisow
z ktorymkolwiek z wzorcow konstytucyjnych (art. 29 ust. 1 u.p.a. zostal wspomniany na s. 3
skargi konstytucyjnej, ale jest to oczywista omylka pisarska, poniewaz skarzacej chodzi 0 upo-
waznienie do wydania rozporzadzenia, ktore zostato zawarte w kolejnym przepisie — art. 29
ust. 2 u.p.a.).

Swego rodzaju powsciagliwos¢ na temat art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 29 ust. 1 u.p.a.
jest zrozumiata o tyle, 0 ile skarzgca nie podwaza samej istoty ponoszenia kosztow pomocy
prawnej z urzedu przez Skarb Panstwa (o tym stanowig art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 29 ust. 1
u.p.a.), ale polemizuje z wysokos$cig stawek minimalnych oraz ich $cistg taryfikacjg. Jej zarzuty
dotycza zatem sposobu uregulowania tej problematyki w rozporzadzeniu, a nie samego przejecia
finansowania kosztow pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu przez Skarb Panstwa.

Trybunat przypomnial, ze skarga konstytucyjna musi spetnia¢ wymogi pisma proceso-
wego, tzn. wyraznie okre§la¢ m.in. zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepisow
z Konstytucja (w tym precyzowac przedmiot i zakres zaskarzenia), wskazywa¢ odpowiednie
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wzorce kontroli oraz zawiera¢ nalezycie sformutowane uzasadnienie zarzutow. Jak konsekwent-
nie przyjmuje Trybunal, ,[c]iezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujagcym zgodnosé
ustawy z [K]onstytucja 1 dopoki nie powola on konkretnych i przekonujgcych argumentéw
prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane
przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie (...) Trybunatl przeksztalcitby si¢ w organ orze-
kajacy z inicjatywy wilasnej” (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU
nr 1/1997, poz. 6, zob. rowniez np. wyrok TK z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 40). Ponadto Trybunatl jest zwigzany trescig oraz granicami rozpatrywanego
wniosku i nie moze, wychodzac poza okreslone w nim granice, zastepowa¢ wnioskodawcy, ko-
rygujac czy uzupehniajac argumentacj¢ odnoszacg si¢ do hierarchicznej zgodnosci prawa.

Dlatego Trybunat umorzyt postepowanie w odniesieniu do art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.
I art. 29 ust. 1 u.p.a. ze wzglgdu na brak uzasadnienia zarzutéw, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy 0 TK z 1997 r.

6. Sad Najwyzszy przyznal skarzgcej wynagrodzenic za sporzadzenie opinii o braku
podstaw wniosku o wznowienie postegpowania na podstawie § 14 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie kosztow adwokackich, ktory dotyczy bezposrednio whasnie tej czynnosci. Jednocze-
$nie Sad Najwyzszy nhie skorzystal z mozliwosci zwigkszenia jej wynagrodzenia na mocy § 19
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie kosztow adwokackich, ktoéry pozwala podwyzszy¢ oplate do
150% stawek minimalnych (tzw. optata podwyzszona). Z punktu widzenia przestanek skargi
konstytucyjnej § 19 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie kosztow adwokackich nie byt zatem pod-
stawg ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych wolno$ciach i prawach skarzgcej — nie znalazt
w jej wypadku zastosowania cho¢by posrednio czy pomocniczo.

Jedna z przestanek skargi konstytucyjnej jest wymog, aby sad wydat orzeczenie na pod-
stawie przepisu, ktory zostat zaskarzony do Trybunatu. Chodzi o konkretny przepis lub przepisy,
na podstawie ktorych w procesie stosowania prawa zostata zbudowana norma zastosowana
w sprawie skarzacego. Formalnym potwierdzeniem tego wymagania, wynikajacego wprost
z Konstytucji, jest art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.

Zwazywszy powyzsze uwagi, Trybunal umorzyt postepowanie w sprawie § 19 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie kosztow adwokackich ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wy-
roku, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.

7. Skarzaca wskazata tre$¢ art. 29 ust. 2 u.p.a. jako ,.kluczowy element” swojej sprawy,
a posta¢ upowaznienia do wydania rozporzadzenia zawartg w tym przepisie uczynita osnowg
rozwazan (nota bene takze w $wietle innych wzorcéw kontroli niz art. 92 ust. 1 Konstytucji).
Trybunal uznal, ze kwestie formalne, jakie nalezy zbada¢, dotycza tego, czy art. 29 ust. 2 u.p.a.:

a) byl podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia sagdu o konstytucyjnych wolno$ciach lub
prawach skarzacej,

b) moze by¢ zrédtem wolnos$ci lub praw podlegajacych ochronie w trybie skargi konsty-
tucyjnej.

W postanowieniu z listopada 2013 r. Sad Najwyzszy nie powotat art. 29 ust. 2 u.p.a. Nie
jest to jednak okolicznos¢, ktora sama w sobie moze przesadzi¢ 0 umorzeniu postepowania. Try-
bunat przyjmuje bowiem, ze zwigzek miedzy przedmiotem kontroli w postepowaniu przed sa-
dem konstytucyjnym a podstawg prawna ostatecznego orzeczenia moze wystgpowac takze wow-
czas, gdy sad (in casu Sad Najwyzszy) nie wymienit expressis verbis w sentencji lub uzasadnie-
niu przepisu, ktéry warunkowat jego rozstrzygniecie. W wyroku z 24 kwietnia 2007 r.
(sygn. SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39), odwotujac si¢ do swoich wczesniejszych wy-
powiedzi, Trybunat stwierdzil np., ze: ,,[W] gruncie rzeczy kwestia techniczng jest to, w jaki
sposOb proces analizy obowigzujacych przepisow, ktory ostatecznie doprowadzit sad do konklu-
zji zawarte] w wydanym orzeczeniu, zostanie w nim uzewnetrzniony w postaci podstawy praw-

10



OTK ZU A/2016 SK 25/14 poz. 11

nej rozstrzygnigcia. Sam fakt niepowotania konkretnego przepisu w sentencji czy nawet
W uzasadnieniu wydanego rozstrzygni¢cia nie przesadza jeszcze o tym, ze nie stanowit on pod-
stawy wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji”.

W wypadku art. 29 ust. 2 u.p.a. istniejg jednak dodatkowe przestanki umorzenia poste-
powania. Przede wszystkim problematyczne jest zaakceptowanie tezy, ze przepis ustawy upo-
wazniajacy do wydania rozporzadzenia moze by¢ podstawa prawng rozstrzygnigcia
0 wolno$ciach lub prawach, o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji. Innymi stowy, nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy z normy kompetencyjnej, upowazniajacej organ wiadzy wyko-
nawczej do dokonania czynno$ci prawodawczej, skarzaca moze wywodzi¢ swoje prawa podmio-
towe i zadac¢ ich ochrony w postgpowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna.

W tym kontek$cie nalezy wskaza¢ rozne relacje, jakie mogg wystapi¢ miedzy przepisem
ustawowym upowazniajagcym do wydania rozporzgdzenia a samym rozporzadzeniem. Po pierw-
sze, mozliwa jest sytuacja, gdy wadliwo$¢ upowaznienia do wydania rozporzadzenia pociggnie
za sobg automatycznie wadliwo$¢ wydanego na jego podstawie aktu wykonawczego (niezaleznie
od jego tre$ci). Po drugie, upowaznienie do wydania rozporzadzenia moze by¢ prawidtowe,
a mimo to akt wykonawczy okaze si¢ wadliwy z innych powoddéw niz ksztatt normatywny prze-
pisu kompetencyjnego (np. rozporzadzenie zostanie wydane z przekroczeniem granic upowaz-
nienia ustawowego). Po trzecie, akt wykonawczy moze by¢ oparty na wadliwym upowaznieniu
ustawowym, ale jego tres¢ per se moze nie budzi¢ watpliwosci konstytucyjnych. Po czwarte,
upowaznienie do wydania aktu wykonawczego moze by¢ wadliwe, gdyz bedzie dotyczyto mate-
ril ustawowej (zagadnien zastrzezonych do uregulowania w ustawie), a wowczas nieprawidlowe
bedzie takze samo rozporzadzenie, mimo ze jego tres¢ bedzie pozostawaé w zgodzie z przepisem
upowazniajagcym (w tym zachowywaé¢ wykonawczy charakter wzgledem ustawy). W tym ostat-
nim wypadku jako wzorzec kontroli skarzacy wskazuja zwykle art. 92 ust. 1 Konstytucji
w zwigzku z odpowiednim przepisem ustawy zasadniczej dotyczacym wolnosci lub praw jed-
nostki. W postanowieniu z 6 pazdziernika 2004 r. (sygn. Ts 136/04, OTK ZU nr 2/B/2005,
poz. 77) Trybunat stwierdzit np., ze: ,,Zarzut niezgodno$ci zaskarzonego rozporzadzenia z art. 92
ust. 1 Konstytucji moglby by¢ przedmiotem skargi, jezeli skarzaca wskazataby przystugujaca jej
wolno$¢ lub prawo konstytucyjne naruszone wskutek przekroczenia delegacji ustawowej”
(zob. tez np. wyroki TK z: 7 lipca 2009 r., sygn. SK 49/06, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 106;
6 stycznia 2009 r., sygn. SK 22/06, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 1).

Biorac powyzsze pod uwagg, Trybunal postanowil, ze — w realiach tej sprawy — kontro-
la konstytucyjnosci norm kompetencji prawodawczej w postepowaniu skargowym jest niedo-
puszczalna. Przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia jest adresowany do rozporzadze-
niodawcy i nie moze by¢ zrodtem praw podmiotowych skarzacej (por. np. wyrok TK z 5 listopa-
da 2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153; postanowienia TK z: 26 pazdzierni-
ka 2011 r., sygn. Ts 198/11, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 223; 13 marca 2013 r., sygn. Ts 307/12,
OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 431; 6 sierpnia 2014 r., sygn. Ts 283/13, OTK ZU nr 6/B/2014,
poz. 580; 26 stycznia 2010 r., sygn. Ts 205/09, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 132; 26 pazdziernika
2011 r., sygn. Ts 199/11, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 225; 15 grudnia 2009 r., sygn. Ts 136/09,
OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 58; 14 grudnia 2010 r., sygn. Ts 120/10, OTK ZU nr 2/B/2011,
poz. 161; 24 czerwca 2009 r., sygn. Ts 87/07, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 230; 16 lipca 2007 r.,
sygn. Ts 68/07, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 159). Zarzuty skarzacej koncentrujg si¢ na braku
tzw. wytycznych w przepisie kompetencyjnym, a wigc postaci upowaznienia do wydania aktu
wykonawczego. Z tej perspektywy kontrola konstytucyjnosci art. 29 ust. 2 u.p.a. nie wymaga
odniesienia do konstytucyjnych praw podmiotowych skarzacej — sa one jedynie refleksem pod-
stawowego zagadnienia, ktore powinno zosta¢ rozstrzygnicte po konfrontacji ze standardem
przewidzianym w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Dlatego Trybunal postanowil, ze postgpowanie
w sprawie art. 29 ust. 2 u.p.a. nalezy umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyro-
ku, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o0 TK z 1997 r.
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8. Skarzaca nie uzasadnita zarzutu niekonstytucyjnosci § 14 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie kosztow adwokackich. Sformutowata zarzut, przywotala tre§¢ wzorcéw konstytucyj-
nych, ale nie umotywowata, dlaczego i w jaki spos6b obowigzujace unormowanie narusza jej
prawa majgtkowe oraz prawo do sgdu (zob. s. 9-11 skargi konstytucyjnej). Jest to tym bardziej
znamienne, ze skarzaca cytuje w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej dotychczasowe poglady
Trybunalu na temat wynagradzania osob wykonujacych prawnicze zawody zaufania publiczne-
g0, dajac tym samym dowdd, ze ma $wiadomos¢ ztozono$ci funkeji 1 statusu adwokata w catym
systemie wymiaru sprawiedliwosci. Ograniczylta si¢ jednak do zdawkowych formut, takich jak:
»Minister Sprawiedliwos$ci wprowadzit bardzo niskie stawki minimalne, (...) wasko zakreslit
granice, jezeli chodzi o0 mozliwo$¢ orzeczenia wyzszego wynagrodzenia” oraz ze ,,sprawy pro-
wadzone z urzedu moga cechowac¢ si¢ diametralnie r6znym stopniem trudnos$ci”.

Nie ulega watpliwosci, ze pierwotne zrodto skargi konstytucyjnej stanowi negatywna
ocena wysokosci urzedowych stawek za pomoc prawng $wiadczong przez adwokatow
(w przekonaniu skarzacej stawki te powinny zosta¢ podwyzszone), co jednak nie zmienia tego,
ze skarzaca nie sformutowata wlasnych argumentoéw, ktore miatyby walor konstytucyjny i do-
wodzily niezgodnosci z ustawg zasadnicza obowiazujacej regulacji. W tym konteks$cie istotna
cz¢$¢ wywodu zostata ponownie poswigcona problematyce blankietowosci upowaznienia do
wydania rozporzadzenia oraz ograniczeniu przez ministra swobody decyzyjnej sadu, ktory powi-
nien mie¢ mozliwo$¢ dostosowywania wynagrodzenia adwokata do okoliczno$ci konkretnego
przypadku.

W tym stanie merytoryczna kontrola § 14 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie kosz-
tow adwokackich nie bylaby mozliwa bez aktywnego zaangazowania Trybunatlu
do rekonstrukcji i istotnego uzupetnienia zarzutow. Trybunatl nie moze zastepowac skarzacej i —
niejako w jej imieniu — podejmowac z urzedu dziatan zmierzajacych do skorygowania pisma
procesowego, aby spetniato przynajmniej minimalne warunki okreslone ustawa o TK z 1997 r.

Dlatego Trybunat umorzyt postepowaniec w sprawie § 14 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie kosztow adwokackich ze wzgledu na brak dostatecznego uzasadnienia zarzutow, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 47 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o TK z 1997 r.

9. W przesztosci Trybunat kilkukrotnie wypowiadat si¢ na temat kosztow pomocy
prawnej $wiadczonej przez osoby wykonujgce prawnicze zawody zaufania publicznego oraz
pojecia ,,godziwego wynagrodzenia” takich osob (najobszerniej na przyktadzie radcoOw praw-
nych). Orzecznictwo Trybunatu jest zniuansowane i stara si¢ uwzgledniaé nie tylko stuszne rosz-
czenia majatkowe osob $wiadczacych pomoc prawna, ale takze caloksztalt ich aktywnosci za-
wodowej, pozwalajacej czerpa¢ dochody z réznych zrodet (np. umow z klientem; wynagrodzenie
za pomoc prawng $wiadczong z urzedu jest tylko czescig ich dochodow), a takze szczegdlng pu-
blicznoprawng funkcje, jaka petnig w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci, W tym w urzeczywist-
nianiu prawa do sadu.

W wyroku z 30 pazdziernika 2012 r. (sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110),
na przyktadzie pomocy prawnej §wiadczonej przez radce prawnego, Trybunal stwierdzil, ze:
»Radcowie prawni sg konstytucyjnie 1 ustawowo zobowigzani do §wiadczenia pomocy prawnej,
ktora jest jedng z form wykonywania zawodu zaufania publicznego w granicach interesu pu-
blicznego, a jednoczesnie konsekwencja przynaleznosci do tej grupy zawodowe;j. Nie ulega wat-
pliwosci, ze art. 17 ust. 1 Konstytucji zaktada, ze radcowie prawni 1 adwokaci powinni wykony-
wac swoj zawod w sposob budujacy przychylno$¢ osob, na rzecz ktérych §wiadcza pomoc pra-
wa. (...) Swiadczenie ustug przez radce prawnego ma — €0 oczywiste — charakter odptatny. Wy-
wigzywanie si¢ przez radc¢ z obowigzkow zawodowych jest wykonywaniem pracy na rzecz
okreslonego podmiotu i z istoty swej musi wigzac si¢ z zaplata wynagrodzenia. Obejmuje ono
nie tylko zwrot wydatkoéw poniesionych przez pelnomocnika w zwigzku z jego dziataniem
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W postepowaniu przed organami wtadzy publicznej, ale stanowi rowniez forme pieni¢znej graty-
fikacji za wykonang prace, 1 to niezaleznie od sposobu powstania stosunku prawnego, w ramach
ktorego praca ta jest wykonywana, 1 bez wzgledu na to, czy obowiazki zawodowe podejmowane
sa w zwigzku z prowadzong przez radc¢ dziatalno$cig gospodarcza, czy tez na podstawie umowy
o pracg, czy umowy o charakterze cywilnoprawnym. Wysoko$¢ wynagrodzenia moze jednak
okazac¢ si¢ barierg ekonomiczng dla oséb znajdujacych sie¢ w trudnej sytuacji finansowej, stad
obowiazkiem panstwa jest zapewnienie prawa dostepu do bezptatnej pomocy prawnej. Tylko
W ten sposdb moze dojs¢ do urzeczywistnienia prawa dostepu do sadu, ktdre jest immanentnym
elementem prawa do sagdu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. (...) Koszty pomocy praw-
nej udzielanej z urzedu (...) moga zosta¢ pokryte przez przeciwnika procesowego — zgodnie
z regulg odpowiedzialnosci za wynik procesu — W sytuacji gdy strona reprezentowana przez pet-
nomocnika z urzedu wygrata postgpowanie”.

Z kolei w wyroku z 29 sierpnia 2006 r. (sygn. SK 23/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94)
Trybunat zauwazyl, ze wysoko$¢ jednej, sposrod wielu réoznych stawek minimalnych za pomoc
prawng nie moze dowodzi¢ naruszenia prawa do godziwego wynagrodzenia radcy prawnego.
,Oczywiscie, moze zdarzy¢ si¢, ze akurat w konkretnej sprawie, wynagrodzenie radcy prawnego
wystepujacego z urzedu zostanie ustalone tylko w oparciu o wymieniong w § 11 ust. 1 pkt 1 roz-
porzadzenia z 2002 r. stawke, ale argumentacja skarzacej nie dowodzi, ze jest to jedyne mozliwe
do osiggniecia wynagrodzenie radcy w ramach prowadzonej dziatalnosci” (zob. tez np. wyroki
TK z: 10 grudnia 2003 r., sygn. K 49/01, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 101; 7 maja 2001 r.,
sygn. K 19/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 82; 29 maja 2002 r., sygn.P 1/01, OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 36; 11 stycznia 2005 r., sygn. SK 60/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 2).

Dotychczasowe stanowisko Trybunatu w tym wzgledzie zachowuje aktualno$¢ — nalezy
je w pelni zaaprobowac.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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