ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2016 r. Pozycja 314

POSTANOWIENIE
z dnia 7 kwietnia 2016 .
Sygn. akt Ts 388/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z o.0.
z siedzibg w K. i A.Z. w sprawie zgodnosci:
art. 493 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz.101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 grudnia 2015
r. (data nadania) Sp. z o.0. z siedzibg w K. i A.Z. (dalej: skarzacy) zakwestionowali zgodnos¢
art. 493 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U.2014.p0z.101, ze zm.; dalej: kpc) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Przepis ten skarzacy zaskarzyli ,,w zakresie, w jakim wprowadzajac do procedury cywilnej
tzw. prekluzje sadowsg, stanowi podstawe do pominigcia przez sad orzekajacy w sprawie —
niezgtoszonych w zarzutach od nakazu zaptaty — wnioskow dowodowych”.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawg. Sad Okregowy w K. (dalej:
Sad Okregowy w K.) we wrzesniu 2011 r. wydal nakaz zaptaty w stosunku do skarzacych.
Wyrokiem z wrzesnia 2013 r. nakaz zostal utrzymany w mocy. Skarzacy wniesli apelacje od
tego wyroku. Zostata ona oddalona przez Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z marca 2014 r. Od
tego wyroku skarzacy wniesli skarge kasacyjng, ktorg Sad Najwyzszy oddalit wyrokiem
z maja 2015 r. Sad Najwyzszy uznatl, ze zarzuty dotyczace oddalenia wniosku dowodowego
skarzagcych cho¢ byly uzasadnione, to nie byly skuteczne, poniewaz mimo btednego
uzasadnienia, stanowisko sagdow nizszych instancji odpowiada prawu. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy, oddalenie wniosku o0 przestuchanie swiadka nalezalo uzna¢ za zasadne z innych
przyczyn niz wskazaly sady nizszych instancji. Zdaniem SN dowdd ten zostal zgloszony
po terminie do wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty, a zatem w Swietle art. 493 § 1 kpc byt
spozniony.
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Skarzacy wskazuja, ze orzeczeniem, z ktérym wigza naruszenie swoich
konstytucyjnych wolno$ci lub praw, jest wyrok Sadu Najwyzszego z maja 2015 r.
Trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej nalezato zatem liczy¢ od
doreczenia im tego wyroku — dopiero bowiem Sad Najwyzszy zastosowal kwestionowany
art. 493 § 1 kpc. Przepis ten stat sig, jak podkreslaja skarzacy, przyczyna oddalenia ich skargi
kasacyjnej. W przekonaniu skarzacych art. 493 § 1 kpc narusza prawo do rzetelnej
I sprawiedliwej procedury sadowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zamyka droge sadowg
(art. 77 wust. 2 Konstytucji). Wedlug skarzacych przepis ten nie gwarantuje stronom
postepowania sgdowego realizacji praw materialnych ani nie zapewnia im réwnorzednych
instrumentow procesowych oraz mozliwosci przedstawienia przed sadem swoich racji.
Skarzacy uwazajg, ze zakwestionowany przepis uniemozliwil im przedstawienie dowodu
I Swojej argumentacji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony wolno$ci lub praw. Musi
ona spetnia¢ wiele przestanek jej dopuszczalno$ci, ktore zostaty okreslone w art. 79 ust. 1
Konstytucji. Po pierwsze, zaskarzony przepis musi by¢é podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie
skarzagcego. Po drugie, skarzacy powinien uprawdopodobni¢ naruszenie swoich
konstytucyjnych wolnosci lub praw wskazanych w skardze. Po trzecie, zrodtem tego
naruszenia musi by¢ normatywna tres¢ kwestionowanych przepisoéw, a sposob naruszenia
skarzacy powinien okresli¢ w uzasadnieniu wnoszonej skargi. Na etapie wstepnej kontroli
Trybunal Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia powyzsze przestanki, a takze wymagania
okre$lone w art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o0 TK) i czy nie zachodza okoliczno$ci, o ktorych mowa
w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

W mysl zakwestionowanego art. 493 § 1 kpc: ,,Pismo zawierajace zarzuty wnosi si¢
do sadu, ktory wydal nakaz zaptaty. W piSmie pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza
nakaz w calosci, czy w czesci, przedstawi¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy
zglosi¢ przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy oraz okoliczno$ci faktyczne 1 dowody.
Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita
ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglgdnienie spoznionych twierdzen i dowodow nie
spowoduje zwtoki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okoliczno$ci”.

W wyroku, z wydaniem ktorego skarzacy wiaza naruszenie swoich konstytucyjnych
wolnosci lub praw, Sad Najwyzszy ustalit, Ze pismo procesowe zatytulowane ,,uzupeinienie
zarzutow” skarzacy zlozyli ,,juz po uptywie terminu do wniesienia zarzutoéw 1 W zaden sposob
nie wyjasnili przyczyn zgloszenia tego wniosku dowodowego po terminie”.

W zwiazku z powyzszym Trybunat zwraca uwage na to, ze badanie zgodnosci
z Konstytucja zakwestionowanego przepisu musialoby si¢ odby¢ zuwzglednieniem
przewidziane] w nim mozliwo$ci pdzniejszego zgloszenia dowoddéw (np. w dalszym pismie
procesowym, jak w sprawie skarzacych), jesli zachodza okolicznosci usprawiedliwiajace
niezgloszenie tego dowodu wczesniej albo nie spowoduje to zwloki w rozpoznaniu sprawy.
Jak wynika wprost z zaskarzonego przepisu, strona zglaszajaca taki dowdd musi
uprawdopodobni¢ powyzsze okoliczno$ci. Zaskarzony przepis nie uniemozliwia zatem
zgloszenia dowoddéw po uplywie terminu do wniesienia zarzutéw, lecz uzaleznia
to zgloszenie od spelnienia wskazanych wyzej przestanek.

Trybunat podkresla, ze oddalenie wniosku dowodowego skarzacych wynikato
z nieprzedstawienia przez nich w pismie zatytutlowanym ,,uzupetnienie zarzutéw” zadnego
wyjasnienia, dlaczego zglosili ten wniosek dowodowy dopiero po uptywie terminu
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do wniesienia zarzutow. Przyczyna zarzucanego w skardze naruszenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw jest zatem zaniechanie samych skarzacych.

Trybunat przypomina, ze do jego kompetencji nalezy ocena hierarchicznej zgodnosci
norm prawnych. Jezeli przyczyng naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego nie jest
akt stanowienia prawa, lecz zachowanie samego skarzacego (lub akt stosowania prawa), to
merytoryczne rozpoznanie skargi jest niedopuszczalne. Dlatego tez przy rozpatrywaniu skargi
szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ uwage na wykazanie przez skarzacego nalezytej dbatosci
0 wlasne interesy (zob. postanowienie TK z 28 maja 2013 r., Ts 120/12, OTK ZzZU
nr 6/B/2013, poz. 578). Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze skarga nie moze by¢
wykorzystywana jako instrument shuzagcy korygowaniu zaniedban popetionych
W postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie (zob. postanowienia TK z 23 listopada
2009r., Ts 41/09, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 43; 18 wrzesnia 2012 r., Ts 207/10, OTK ZU
nr 1/B/2013, poz. 23; 24 lutego 2014 r. i 18 marca 2015 r., Ts 289/13, OTK ZU nr 2/B/2015,
poz. 135 136).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal stwierdza, ze nieprzedstawienie przez
skarzacych w pi$mie zatytutowanym ,,uzupelnienie zarzutéw” uzasadnienia dla pozniejszego
zgloszenia dowodu, uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie skargi.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak w sentencji.
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