ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 15 kwietnia 2016 r. Pozycja 313

POSTANOWIENIE
Z dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 310/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczaca
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 marca 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej B. i J. Sz.,

postanawia:
nie uwzglednié¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 pazdziernika
2014 r. (data nadania) B. i J. Sz. (dalej: skarzacy) zakwestionowali zgodno$¢ art. 4242 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101,
ze zm.; dalej: kpc) z art. 45 ust. 1 w zw. z: art. 77, art. 178 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64
ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji, a takze art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zw. z: art. 77,
art. 178 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz art. 2 Konstytuciji.

Postanowieniem z 13 marca 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania
whniesionej skardze dalszego biegu, stwierdziwszy, ze zarzuty skarzacych sa oczywiscie
bezzasadne (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Trybunat uznat,
ze skarzacy nie wykazali, 1z wylaczenie rownoleglego lub wielokrotnego korzystania
z nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia w celu uzyskania prejudykatu niezbednego do
realizacji prawa okre§lonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji zamyka droge sadowa dochodzenia
tego prawa czy w inny sposob narusza przystugujace im prawo do sadu, wywodzone przez
nich z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Ponadto, oceniwszy zarzut wobec art. 4242 § 1
kpc jako oczywiscie bezzasadny, Trybunal uznal, ze w zakresie, w jakim skarga dotyczy
art. 424° § 1 pkt 4 kpc, nie spetnia ona wymagania okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji
w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. Jak bowiem Trybunat ustalil, przyczyna
odrzucenia wniesionej przez skarzacych skargi, o ktorej mowa wart. 424! kpc, tj.
ostatecznego uksztattowania sytuacji prawnej skarzacych, nie byt (samodzielnie) art. 424° § 1
pkt 4 kpc. Trybunat wskazal tez, ze to niejasno$¢ wywodu zawartego w ztozonej skardze
0 stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia przyczynila si¢ do
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odrzucenia tej skargi przez Sad Najwyzszy — takze w tym zakresie, w jakim na wyrzadzong
skarzacym szkode miaty si¢ sktadac obcigzajace ich koszty postepowania sgdowego. Trybunat
podkreslit wiec, ze zrodtem naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktorych ochrony
mozna dochodzi¢ na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji, moze by¢ wytacznie akt normatywny,
a nie — w tym wypadku — zachowanie samych skarzacych. Jak nadto ustalit Trybunat,
powodem odrzucenia wniesionej przez skarzacych skargi o stwierdzenie niezgodnoSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie bylo przekroczenie terminu 2 lat, lecz
nieuprawdopodobnienie wystgpienia szkody, dlatego w tym zakresie Trybunat ocenit zarzut
skarzacych (dotyczacy terminu wystgpienia szkody) za odnoszacy si¢ do potencjalnego
naruszenia ich konstytucyjnych praw. W zwigzku z odmowag nadania dalszego biegu ztozonej
skardze Trybunat pozostawil bez rozpoznania wniosek o0 wydanie postanowienia
tymczasowego, ztozony przez skarzacych 16 grudnia 2014 r.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wniesli zazalenie, w ktorym podnosza,
ze zrodlem zarzucanego przez nich naruszenia praw konstytucyjnych byta ,,praktyka
zastosowania (...) [zaskarzonych] przepiséw” w ich sprawie. Skarzacy podkreslaja przy tym,
ze tre$¢ zakwestionowanych norm zostala ,,trwale ustalona przez Sad Najwyzszy”. Zwracaja
uwage na to, ze ,,zgodnie z przepisami prawa jedynie w sprawach, w ktorych co do zasady
Z uwagi na ich rodzaj skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego nie przyshuguje, mogliby, jesli
btedny werdykt wyrzadzit im szkode, domagaé si¢ stwierdzenia jego niezgodnoSci
z prawem”. Skarzacy nie mieli zatem — jak twierdza — mozliwosci wyboru S$rodka
zaskarzenia, mogli wigc skorzysta¢ wylacznie ze skargi kasacyjnej (co tez bezskutecznie
uczynili). W zazaleniu skarzacy przedstawiajg takze wiele argumentow majacych podwazy¢
zgodno$¢ ,,przedsadu” w postepowaniu kasacyjnym z konstytucyjnym standardem prawa do
sadu i w tym kontekscie uwazaja, ze ,,umozliwienie wniesienia skargi o Stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w przypadku odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest (...) srodkiem majagcym na celu umozliwi¢ stronie skarzacej
uzyskanie orzeczenia realizujacego zasady prawdy obiektywnej w wigkszym stopniu”.
Skarzacy zastrzegaja jednak, ze ,,nie formutujg zarzutu naruszenia konstytucyjnego prawa do
sadu rozumianego jako wymagajace identycznych instrumentéw gwarancyjnych 1 standardéw
informacyjnych, jakich wymaga si¢ wobec postgpowan pierwszoinstancyjnych
I odwotawczych (...), [lecz stawiajg zarzut naruszenia] rzetelno$ci unormowania specjalne;j
procedury, dotyczacej rozpatrywania przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
do rozpoznania”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy w poste-
powaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ prze-
pisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywane zazalenie dotyczy
postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora zostata wnie-
siona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli, a zatem i do rozpoznania
zlozonego zazalenia, zastosowanie majg nadal przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu przyshuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w skladzie trzech sg¢dziow, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zw. z art. 36 ust. 6 1 7
ustawy o TK z 1997 r.). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim,
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czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowane postanowienie jest prawidtowe,
a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym
orzeczeniu i dlatego nie zastuguja na uwzglednienie.

W zazaleniu skarzacy podnosza, ze ,skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji z prawem wchodzi zasadniczo w rachube tylko
wowczas, gdy zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze innych §rodkéw prawnych nie
bylo i nie jest mozliwe”. Jak przy tym podkreslaja, ,,w praktyce chodzi wigc o sprawy,
w ktorych nie przystuguje skarga kasacyjna i nie jest mozliwe wznowienie postgpowania”.
Odnoszac si¢ do tzw. przedsadu w sprawach kasacyjnych, skarzacy zaznaczaja, ze ,,skoro
ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem, [t0] ma nie tylko obowigzek stworzy¢ odpowiedni $rodek
zaskarzenia, ale rowniez uregulowa¢ go w taki sposob, aby zainteresowany mogh
rzeczywiscie uruchomi¢ kontrole orzeczen wydanych przez sady powszechne”.
W konsekwencji skarzacy uwazaja, ze ,jakkolwiek konstytucyjne prawo do sadu nie
przewiduje »prawa do skargi kasacyjnej« ani »prawa do skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem, to jednak o ile w ogdle procedura jest w ten sposob uzupetniona o takie wlasnie
mozliwos$ci, to sam sposob jej uksztattowania musi odpowiada¢ standardom rzetelnosci
i W tym zakresie problem oceny tej rzetelnosci staje si¢ kwestig konstytucyjng wchodzaca
W obszar prawa do sadu (naruszenie art. 45 w zwigzku z art. 2 Konstytucji)”.

Trybunat zwraca uwage na to, ze sformulowane w zazaleniu zarzuty dotycza
wylacznie tej czesci zakwestionowanego postanowienia, ktora odnosi si¢ do zaskarzonego
art. 424'2 § 1 kpc, nie dotycza za$ tej czesci, ktora odnosi sie do art. 424° § 1 pkt 4 kpc.
Trybunal stwierdza zatem, ze w zakresie, w jakim skarzacy zakwestionowali art. 424° § 1
pkt 4 kpc, aktualne pozostaja podstawy odmowy nadania ztozonej skardze dalszego biegu.

Odnoszac sie za$ do art. 4242 § 1 kpc, Trybunat zaznacza, ze zarzut skarzacych skupia
si¢ na znaczeniu pojecia ,,wniesienie skargi kasacyjnej”. Zdaniem skarzacych powinno si¢ je
wyktada¢ w ten sposob, by nie tylko odrzucenie skargi kasacyjnej, ale takze odmowa
przyjecia jej do rozpoznania oznaczaly, ze skarga kasacyjna nie zostala wniesiona, a zatem, ze
przystuguje skarga, o ktérej mowa w art. 424 kpc. Jednak nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze
odrzucenie skargi kasacyjnej nie powoduje otwarcia drogi do ztozenia skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Przyktadowo jesli skarzacy nie oplaci
skargi kasacyjnej lub przekroczy termin do jej zlozenia, to bgdzie ona podlegata odrzuceniu.
Nie mozna wtedy przyjac, ze skarzacy skorzystat z przystugujacych mu srodkow prawnych,
co otwieratoby dopiero droge do ztozenia skargi, o ktorej mowa w art. 424! kpc.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 424 § 2 kpc orzeczenie Sadu
Najwyzszego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej traktuje si¢ jak orzeczenie
wydane w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi 0 stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Co prawda, trzeba zgodzi¢ si¢ ze skarzacymi co do
tego, ze ustawodawca wykluczyl mozliwos¢ ztozenia skargi okreslonej w art. 424! kpc, jesli
w sprawie bylo lub jest mozliwe wniesienie skargi kasacyjnej (tak jak w sprawie skarzacych).
Jednocze$nie jednak nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie wykazali, iz przyznanie im mozliwo$ci
uzyskania prejudykatu na potrzeby postgpowania odszkodowawczego przeciwko Skarbowi
Panstwa w postaci orzeczenia wydanego w wyniku postepowania kasacyjnego byto
niewystarczajace z perspektywy prawa wywodzonego przez nich z art. 77 ust. 1 Konstytucji
(w powigzaniu z pozostatymi konstytucyjnymi wzorcami kontroli, w szczeg6lnosci — art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2). Zdaniem Trybunalu skarzacy zdaja si¢ wigc domagac ,,czwartej
instancji”, tj. rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, mimo ze Sad Najwyzszy ustalit, iz nie ma podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej
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do rozpoznania.

Podkreslenia wymaga takze to, ze wywody skarzacych dotyczace ,,przedsadu”
W postepowaniu zainicjowanym ztozeniem skargi kasacyjnej nie moga by¢ odniesione do
zaskarzonego art. 424 § 1 kpc. W $wietle tego przepisu skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje od wyrokow sadu drugiej instancji, od
ktorych wniesiono (skutecznie) skarge kasacyjng. Nalezy przez to rozumie¢ sytuacje, w ktorej
Sad Najwyzszy poddat skarge kasacyjng co najmniej tzw. przedsadowi albo jg rozpoznat
(zob. postanowienia SN z 28 maja 2008 r., sprawa Il CNP 38/08, LEX nr 494146 oraz
15 czerwca 2007 r., sprawa | CNP 27/07, LEX nr 347327). Jest to wyrazem — z jednej strony
— Kkomplementarno$ci skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia wobec skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie postepowania, a z drugiej strony —
subsydiarno$ci tej skargi. Tym samym Sad Najwyzszy wypowiada si¢ juz merytorycznie
(choc¢by na etapie przedsadu) o zasadnosci skargi kasacyjnej, a wigc takze o podstawach do
wydania prejudykatu niezbednego dla postepowania odszkodowawczego przeciwko Skarbowi
Panstwa (ze wzgledu na niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia).

Z powyzszego jasno wynika, ze skarzacy sformutowali swoje zarzuty wobec
niewlasciwych przepisow. Nie zakwestionowali ani art. 424! kpc, ustanawiajacego obowigzek
wyczerpania takze nadzwyczajnych §rodkéw prawnych przystugujacych stronie, ani art. 42412
§ 2 kpc, ktory jest konsekwencjg art. 424 § 1 kpc i zgodnie z ktorym orzeczenie Sadu
Najwyzszego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej traktuje si¢ na rowni
z orzeczeniem wydanym w postepowaniu zainicjowanym zlozeniem skargi statuowanej
w art. 424! kpc.

Trybunal stwierdza tym samym, ze sformutlowany w skardze zarzut dotyczacy
art. 42412 § 1 kpc prawidtowo zostat oceniony jako oczywiscie bezzasadny, co uniemozliwito
nadanie skardze dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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