ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 15 kwietnia 2016 r. Pozycja 312

POSTANOWIENIE
z dnia 13 marca 2015 r.
Sygn. akt Ts 310/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B. 1 J. Sz.
W sprawie zgodnosci:
1) art. 4242 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z:
art. 77, art. 178 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 1 oraz art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 424> § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postegpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1
w zw. z: art. 77, art. 32 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz art. 2
Konstytuciji,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 pazdziernika
2014 r. (data nadania) B. i J. Sz. (dalej: skarzacy) wystapili o zbadanie zgodnosci art. 42412
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c. lub Kodeks postgpowania cywilnego) z art. 45 ust. 1 w zw. z:
art. 77, art. 178 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 1, art. 2 Konstytucji, a takze art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zw. z: art. 77, art. 178 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz art. 2
Konstytuciji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastgpujaca sprawg. W sierpniu
2009 r. do Sadu Okregowego w L. skarzacy zlozyli pozew o odszkodowanie od Skarbu
Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w L. z tytulu szkody, jaka poniesli w wyniki wydania
przez Sad Okregowy w L. (dalej: Sad Okregowy w L.) prawomocnego postanowienia z marca
2004 r. Postanowieniem tym Sad Okregowy w L. zwolnil ich od ponoszenia kosztéw
sagdowych ponad 10 000,00 zt. Wyrokiem z listopada 2010 r. Sad Okrggowy w L. oddalit
powodztwo skarzacych. Wyrokiem z lipca 2011 r. Sad Apelacyjny w L. (dalej: Sad
Apelacyjny w L.) oddalit apelacjg, ktora skarzacy ztozyli od wyroku z listopada 2010 r.
Postanowieniem z lutego 2012 r. Sagd Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej skarzacych. Postanowieniem z lutego 2014 Sad Najwyzszy odrzucit wniesiong
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przez skarzacych skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w L. z lipca 2011 r.

Zdaniem skarzacych art. 42412 § 1 k.p.c. narusza przystugujace im prawa Wyrazone
wart. 45 ust. 1 w zw. z: art. 77, art. 178 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 1 oraz art. 2
Konstytucji w zakresie, w jakim ,przewiduje niedopuszczalno$¢ wniesienia skargi
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia od wyrokow sadu drugiej
instancji, w przypadku kiedy od takiego wyroku podlegajacego zaskarzeniu powyzszga skarga
strona wniosta uprzednio skarge kasacyjna, lecz Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia [jej] (...)
do rozpoznania”. Naruszenie praw skarzacych miato polega¢ na pozbawieniu ich prawa do
sagdu, a w konsekwencji — rowniez prawa do odszkodowania za szkode spowodowang
wydaniem wobec nich prawomocnego postanowienia, w ktorym sad nie zwolnit ich od
obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych. Jak twierdzg skarzacy, to uniemozliwitlo im
uzyskanie odszkodowania w wysokosci 939 400,00 zt.

Skarzacy wskazuja, ze art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. narusza ich prawa wyrazone w art. 45
ust. 1 w zw. z: art. 77, art. 32 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji
w zakresie, w jakim ,skarzacy jest zobowigzany uprawdopodobni¢ szkode, ktéra winna
zaistnie¢ juz w okresie 2 lat od uprawomocnienia si¢ zaskarzonego skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (...) [sadu drugiej instancji], przez co
uzaleznia przyjecie skargi [0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia]
do merytorycznego rozpoznania (...) od wystgpienia szkody w powyzszym zakresie
czasowym”. Ponadto — zdaniem skarzacych — zakwestionowany przepis jest niezgodny
z przywolanymi juz Konstytucyjnym wzorcami w zakresie, w jakim ,koszty procesu
0 odszkodowanie od Skarbu Panstwa z tytulu szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia niezgodnego z prawem, ktdérymi strona zostata obcigzona na rzecz Skarbu Panstwa
nie stanowig szkody uzasadniajacej wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia (...) [sadu drugiej instancji]”.

Dnia 16 grudnia 2014 r. (data nadania) skarzacy ztozyli do Trybunatu ,,wniosek
0 wydanie postanowienia tymczasowego o wstrzymaniu wykonania orzeczen w sprawie,
ktorej dotyczy skarga konstytucyjna z 21 pazdziernika 2014 r. (...)”. Skarzacy domagali si¢
wstrzymania wykonania nastgpujacych orzeczen: ,,wyroku Sadu Okregowego w L. (...)
z listopada 2010 r. (...); wyroku Sadu Apelacyjnego w L. (...) z lipca 2011 r. (...);
postanowienia Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2012 r. (...); postanowienia Sadu Najwyzszego
z lutego 2014 r. — do czasu ostatecznego rozstrzygni¢cia zawistej przed Trybunatem
Konstytucyjnym sprawy o sygn. Ts 310/14”. Zdaniem skarzacych ,,[z]a wstrzymaniem
wykonania w/w orzeczen przemawia fakt, ze ich wykonanie poprzez egzekucj¢ komornicza
powoduje juz — oraz moze spowodowac dalsze skutki nieodwracalne, wigzace si¢ z duzym
uszczerbkiem dla (...) [skarzacych], oraz ze przemawia za tym wazny interes skarzacych
zuwagi na duzy uszczerbek majatkowy zwigzany nie tylko z uszczupleniem ich i tak
skromnych emerytur (...), ale rowniez ze wzgledu na sprzedaz ich majatku, bedacego
dorobkiem calego zycia, w drodze licytacji nieruchomosci”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis
(norma prawna), na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekly
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo 0 obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Na etapic wstepnej kontroli Trybunal bada, czy skarga spelnia warunki
formalne okreSlone w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), czy postawione
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W niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK),
a takze czy nie wystepuje okolicznos¢ wskazana w art. 39 ust. 1 pkt 1 lub ust. 3 ustawy o TK.

Skarzacy twierdza, ze art. 424 § 1 k.p.c. narusza przystugujace im ,prawo do
konstytucyjnych standardow prawa do sadu” (art. 45 ust. 1 w zw. z: art. 77, art. 178 ust. 1,
art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji), takze w kontekscie ,,zasad rownosci i niedyskryminacji”
(art. 32 Konstytucji) oraz ,,zasady sprawiedliwo$ci spotecznej” (art. 2 Konstytucji). Ponadto,
zdaniem skarzacych, zaskarzony przepis — ze wzglgdu na naruszenie zasady pewnos$ci prawa
(art. 2 Konstytucji) — pozbawil ich prawa majagtkowego ,,(wierzytelnosci — odszkodowania)”
ochrony gwarantowanej w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Jak bowiem podkreslaja, ,,[p]rawo do
spokojnego korzystania z mienia obejmuje nie tylko witasnos¢, ale takze wszelkie prawa
majatkowe”.

Skarzacy podnosza rowniez, ze ,.takie traktowanie art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., na jakie
wskazuje wyktadnia tego przepisu stosowana w orzeczeniach przez Sad Najwyzszy, oznacza
ingerencj¢ w prawo dysponowania $rodkami pienieznymi nalezacymi do majatku osoby
obcigzonej kosztami sagdowymi, co prowadzi do umniejszenia substancji jego majatku”. Tym
samym zaskarzony przepis jest — jak przekonuja skarzacy — niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z:
art. 77, art. 32 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 64 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji.

Skarzacy zaznaczaja, ze ,,sformutowane w (...) [zlozonej] skardze zarzuty pod
adresem art. 4241 § 1 (...)i art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. (...) sprowadzaja sie do kwestionowania
braku regulacji ustawowej odnoszacej si¢ do zasad uzyskania odszkodowania od Skarbu
Panstwa 1 przekazania calosci tej problematyki do uregulowania w drodze wyktadni Sadowi
Najwyzszemu”.

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. ,,[o]d wyrokéow sadu drugiej instancji, od ktérych
wniesiono skarge kasacyjna, oraz od orzeczen Sadu Najwyzszego skarga nie przyshuguje”.
Z kolei w $wietle art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. ,,[s]karga powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie
wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy”.

Trybunat przypomina, ze skarga konstytucyjna powinna — stosownie do art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK — zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki
sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone. Jesli sformutowane przez skarzacego
argumenty majace wykaza¢ sposob naruszenia jego konstytucyjnych praw, ktérych ochrony
domaga si¢ on na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji, sg z oczywistych wzgledéow bezzasadne,
to Trybunat odmawia nadania skardze dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy
0 TK).

Trybunal zauwaza, ze w przekonaniu skarzacych zakwestionowane przepisy miaty
naruszy¢ przede wszystkim przyslugujace im prawo do sagdu — w jego pozytywnym
I negatywnym aspekcie (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji) — w kontekscie prawa do
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy
publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji). Pozostate konstytucyjne wzorce kontroli zostaly
przywolane wylacznie zwigzkowo i — w ocenie Trybunatu — miaty zaledwie podkresli¢
naruszenie praw statuowanych w art. 45 ust. 1 w zw. art. 77 Konstytucji. Niezbedne jest wiec
ustalenie, czy twierdzenia skarzgcych, jakoby doszto do pozbawienia ich prawa do
dochodzenia przed sadem ochrony przyznanej w art. 77 ust. 1 Konstytucji, nie sa oczywiscie
bezzasadne, co wykluczatoby przekazanie ztozonej skargi konstytucyjnej do dalszego
rozpoznania.

Trybunal wyjasnia, ze prawo, o ktéorym mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji, zostato
ustawowo zagwarantowane m.in. w art. 417* § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem jezeli
szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji,
to jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wilasciwym postepowaniu ich
niezgodnos$ci z prawem, chyba zZe przepisy odrgbne stanowig inaczej. Aby uzyskaé
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odszkodowanie od Skarbu Panstwa, poszkodowany musi wigc — c0 do zasady — uzyskaé
najpierw tzw. prejudykat stwierdzajagcy niezgodnos¢ z prawem wydanego wobec niego
prawomocnego orzeczenia. W odniesieniu do spraw cywilnych ustawodawca umozliwit
poszkodowanemu uzyskanie takiego prejudykatu, przede wszystkim przyznajagc mu -
w okreslonych przypadkach — skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, uregulowang w dziale VIII tytutlu VI ksiegi pierwszej Kodeksu postepowania
cywilnego. Jednoczesnie jednak zastrzegt w zaskarzonym art. 424 § 1 k.p.c., ze wniesienie
skargi kasacyjnej zamyka droge do zlozenia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Jak bowiem stanowi art. 424'* § 2 k.p.c., orzeczenie Sadu
Najwyzszego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej traktuje si¢ jak orzeczenie
wydane w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi. Tym samym strona, ktora jest
w tej komfortowej (i zarazem wyjatkowej) sytuacji, ze przystuguje jej zaré6wno skarga
kasacyjna (zob. przepisy dzial Va tytulu VI ksiggi pierwszej Kodeksu postgpowania
cywilnego), jak iskarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
dokonuje wyboru jednego z tych srodkdéw, majac na wzgledzie pozadany przez siebie cel,
czyli doprowadzenie do uzyskania prejudykatu umozliwiajacego jej dochodzenie
odszkodowania w odrebnym procesie. Trzeba wiec podkresli¢, ze strona jest wylagcznym
decydentem w zakresie wyboru instrumentu, ktory postuzy jej do osiggnigcia zamierzonego
przez siebie celu. Oczywiste jest to, ze musi przy tym bra¢ pod uwage ograniczenia
W korzystaniu z kazdego z tych $rodkéw prawnych (np. tzw. przedsad dotyczacy skarg
kasacyjnych).

Skarzacy zauwazaja przy tym, ze ,,przepis art. 42412 § 1 k.p.c. nie okresla (...), czy
orzeczenie (...) [Sadu Najwyzszego] dotyczy tzw. przedsadu, czy merytorycznego
rozpoznania skargi kasacyjnej”, cho¢ uzaleznia dopuszczalno$¢ skargi, o ktoérej mowa
w art. 424! k.p.c., od tego, czy ,,wniesiono” juz skarge kasacyjna. Jednoczesnie — co nalezy
zaznaczy¢ — sami wskazuja orzeczenia Sadu Najwyzszego, z ktorych jednoznacznie wynika,
ze rozstrzygnigcie o skardze kasacyjnej w ramach przedsadu wylacza mozliwos¢ ztozenia
wspomnianej juz skargi.

Wobec powyzszego Trybunat zwraca uwage na to, ze zarzuty skarzacych sag
oczywiscie bezzasadne, poniewaz zostaly oparte na blednym zatozeniu. Skarzacy skupiajg si¢
na wykazaniu niejasnosci kryteridow dopuszczalnos$ci skargi w sytuacji, w ktorej tylko od nich
zalezy, z ktorej drogi skorzystaja. Nie ma przy tym — ze wzgledu na utrwalong wykladnie
art. 424 § 1 k.p.c.,, na ktéra powoluja si¢ sami skarzacy — watpliwoéci co do tego,
ze odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (a nie jej odrzucenie) wyklucza
dopuszczalnosé skargi 0 stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Trybunal stwierdza zatem, ze skarzacy nie wykazali, iz wylaczenie rownolegtego lub
wielokrotnego korzystania z nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w celu uzyskania
prejudykatu niezbgdnego do realizacji prawa okreslonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji zamyka
droge sadowg dochodzenia tego prawa czy W jakikolwiek inny sposdb narusza przystugujace
im prawo do sadu, wywodzone przez nich z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W konsekwencji Trybunat zauwaza réwniez, ze rozpatrzenie zarzutu co do art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c. jest bezcelowe, poniewaz przepis ten byl rownolegla podstawa postanowienia
odrzucajacego skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Oceniwszy zarzut wobec art. 4241 § 1 k.p.c. jako oczywiscie bezzasadny, nalezalo uznaé,
ze W zakresie, w jakim skarga dotyczy art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., nie spelnia ona wymagania
okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Przyczyna
odrzucenia wniesionej przez skarzacych skargi, o ktorej mowa w art. 424! k.p.c., tj.
ostatecznego uksztattowania sytuacji prawnej skarzacych, nie byt (samodzielnie) art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c. Innymi stowy, niezgodnosé¢ art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. z Konstytucja w zaden



OTK ZU B/2016 Ts 310/14 poz. 312

sposob nie uchylitaby (rzekomego) naruszenia konstytucyjnych praw skarzacych, ktorych
ochrony domagajg si¢ oni w niniejszym postepowaniu skargowym.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal za potencjalny uznaje sformutowany przez
skarzacych zarzut dotyczacy terminu, w jakim szkoda — o0 ktorej mowa w zaskarzonym
art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. — ma wystgpié. Taki zarzut méglby postawié¢ skarzacy, w ktorego
sprawie szkoda, bedgca skutkiem prawomocnego orzeczenia, ujawnitaby si¢ po uptywie tego
terminu (np. po 3 latach). Dodatkowo trzeba stwierdzi¢, ze odrzucenie wniesionej przez
skarzacych skargi, o ktorej mowa w art. 424 k.p.c., nie bylo skutkiem przekroczenia terminu
2 lat, lecz nieuprawdopodobnienia wystapienia szkody. Skarzacy nie wykazali bowiem jasno
(co wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy), ze poniesli szkodg, ktora uzasadniataby wydanie
prejudykatu na potrzeby dalszego postgpowania W sprawie o odszkodowanie przeciwko
Skarbowi Panstwa.

Zdaniem Trybunatu skarzacy maja racje w tej czgsci skargi, w ktorej podnosza, ze nie
mozna apriorycznie wykluczy¢, iz uiszczona na rzecz Skarbu Panstwa kwota tytulem zwrotu
kosztow sadowych, w konkretnej sytuacji moze by¢ szkoda w rozumieniu art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. Trzeba tez jednak podkresli¢, ze to niejasnos¢ wywodu zawartegd We wniesionej
skardze przyczynita si¢ — takze w tym zakresie, w jakim na szkod¢ miaty si¢ sktadaé
obcigzajace skarzacych koszty postepowania sagdowego — do jej odrzucenia przez Sad
Najwyzszy. Trybunal przypomina wigc, ze zrdédlem naruszenia konstytucyjnych praw
skarzacego, uzasadniajacego przyznanie mu ochrony na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji,
powinien by¢ wylacznie akt normatywny. Jesli skarzacy wlasnym zachowaniem przyczynia
si¢ do niekorzystnego dla siebie skutku, to skarga konstytucyjna mu nie przystuguje.

W zwigzku z powyzszym Trybunat odmowit nadania skardze dalszego biegu
I pozostawit bez rozpoznania dotaczony do niej wniosek o wydanie postanowienia
tymczasowego.
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