ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 15 kwietnia 2016 r. Pozycja 311

POSTANOWIENIE
Z dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 295/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczaca
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Andrzej Wrobel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 9 grudnia 2015 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.S.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 18 sierpnia
2015 r. (data nadania) J.S. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 112 ust. 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025, ze zm.;
dalej: uksc), art. 130 § 1 i art. 370 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc) sa niezgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 45
ust. 1 i art. 78 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej na-
stepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U.1993.61.284, ze zm,;
dalej: Konwencja) oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.1977.38.167;
dalej: MPPQIP).

Skarzacy zarzucit, ze art. 112 ust. 3 uksc, w zakresie, w jakim wyklucza zastosowanie
art. 112 ust. 2 uksc i przewiduje, ze termin do optacenia pism biegnie od dorgczenia stronie
postanowienia oddalajgcego zazalenie na rozstrzygnigcie o odmowie zwolnienia od kosztoéw
sagdowych, narusza art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego), art. 32
ust. 1 Konstytucji (zasada rownosci), art. 32 ust. 2 Konstytucji (zasada niedyskryminacji),
art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu) oraz art. 78 Konstytucji (prawo do zaskarZzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji), a ponadto jest sprzeczny z art. 6 ust. 1
Konwencji i art. 14 ust. 1 MPPOIP. Skarzacy sformutowat takze zarzut niezgodnosci art. 130
§ 1! kpc w zakresie, w jakim dotyczy pisma osoby zamieszkatej za granica, ktéra ma przed-
stawiciela w kraju, z art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego), art. 32
ust. 1 Konstytucji (zasada rownosci), art. 32 ust. 2 Konstytucji (zasada niedyskryminacji),
art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu) oraz art. 78 Konstytucji (prawo do zaskarzenia
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orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji), a ponadto jego sprzecznosci z art. 6 ust. 1
Konwencji i art. 14 ust. 1 MPPOIP. Ponadto, zdaniem skarzacego, art. 370 kpc w zakresie,
w jakim przewiduje odrzucenie apelacji nieoptaconej, narusza art. 2 Konstytucji (zasada de-
mokratycznego panstwa prawnego), art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada réwnosci), art. 32 ust. 2
Konstytucji (zasada niedyskryminacji), art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sagdu) oraz art. 78
Konstytucji (prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji), a po-
nadto jest sprzeczny z art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 14 ust. 1 MPPOIP.

Postanowieniem z 9 grudnia 2015 r. (doreczonym petnomocnikowi 14 grudnia 2015
r.) Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Stwier-
dzit, ze wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne. Zakwestionowany w skardze art. 130 § 11
kpc nie byt bowiem podstawa postanowienia Sadu Apelacyjnego w W. z kwietnia 2015 r.,
tj. orzeczenia wskazanego przez skarzacego jako ostateczne. W odniesieniu do art. 2 i art. 32
Konstytucji skarzacy nie wskazal naruszonych praw podmiotowych, a powotane rowniez jako
podstawa skargi umowy mi¢dzynarodowe, W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie mogg by¢
wzorcami kontroli zakwestionowanych w skardze przepisoéw. Ponadto Trybunat stwierdzit,
ze zarzuty niezgodnos$ci art. 112 ust. 3 uksc i art. 370 kpc z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji
cechuje oczywista bezzasadno$¢. W tym zakresie Trybunat wskazat, ze w sprawie, w zwigzku
z ktorag wniesiono skarge do Trybunatu, skarzacy skorzystat z prawa do sadu i prawa do za-
skarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

W zazaleniu z 21 grudnia 2015 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowal postano-
wienie Trybunatu z 9 grudnia 2015 r. ,,w catosci”. Zarzucil Trybunatowi to, Zze naruszyt
art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) poniewaz przyjal, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna.
Zdaniem skarzacego Trybunal w rzeczywistosSci dokonat merytorycznej oceny skargi, co jest
niedopuszczalne na ectapie wstgpnej kontroli. Skarzacy podkreslit przy tym, ze ,,stawianie
wyzszych wymagan stronie reprezentowanej przez profesjonaliste wbrew stanowisku Trybu-
natu nie spetnia standardow konstytucyjnych”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 .
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejsScia w Zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytu-
cyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli, a zatem i do rozpoznania zazalenia zastosowanie majg przepisy ustawy
0 TKz1997r.

W mysl art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzagcemu przystu-
guje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w sktadzie trzech sedzidow, rozpa-
truje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36
ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.). Bada przede wszystkim, czy w zaskar-
zonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze
dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal analizuje w szcze-
gblnosci te zarzuty, ktére mogg podwazy¢ traftnos¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzo-
nego rozstrzygnigcia.
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Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformu-
towane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

W ztozonym s$rodku odwotawczym skarzacy nie uwzglednit przede wszystkim tego,
ze odmowa nadania skardze dalszego biegu z powodu jej oczywiste] bezzasadno$ci dotyczy
tylko zarzutow niezgodnosci art. 112 ust. 3 uksc i art. 370 kpc z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konsty-
tucji. W pozostatym zakresie Trybunat — z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu — stwierdzit,
ze wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne. Skarzacy nie odniost sie do tej podstawy odmo-
wy. Nie wzigt pod uwage takze tego, ze stanowisko Trybunatlu o dopuszczalnosci stosowania
surowszego rygoru w odniesieniu do pism procesowych, obarczonych brakami formalnymi,
wnoszonych przez pelnomocnikéw procesowych begdacych profesjonalistami jest wynikiem
dotychczasowej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy zatem przypomniec,
ze w wyroku z 17 listopada 2008 r. Trybunat podkreslit m.in.: ,,Nie mozna (...) mowic
0 nadmiernym rygoryzmie, jezeli strona postgpowania zastgpiona jest w postgpowaniu przed
sagdem powszechnym przez adwokata, radce prawnego czy rzecznika patentowego. Z samej
bowiem istoty zastgpstwa procesowego wypetnianego przez profesjonalnego petnomocnika
wynika uprawnione zatozenie, ze pelnomocnik ten bedzie dziatal fachowo, zgodnie ze swoja
najlepsza wiedzg oraz nalezytg starannoscig” (SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 54 oraz
powolane tam orzeczenia).

W zwigzku z tym sformutowany w zazaleniu zarzut, zgodnie z ktérym ,,stawianie
wyzszych wymagan stronie reprezentowanej przez profesjonaliste (...) nie spelnia standardow
konstytucyjnych”, w rzeczywistosci skierowany jest przeciwko ostatecznym i powszechnie
obowigzujacych orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego.

W postanowieniu z 9 grudnia 2015 r. Trybunat zasadnie zatem przyjat, ze zarzuty nie-
zgodnosci art. 112 ust. 3 uksc i art. 370 kpc z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji cechuje oczy-
wista bezzasadnos¢ i dlatego — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK
z 1997 r. — prawidtowo odmoéwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, wigc Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zwiazku z art. 36 ust. 7 ustawy
0 TK z 1997 r. — postanowit jak w sentencji.
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