ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 15 kwietnia 2016 r. Pozycja 310

POSTANOWIENIE
z dnia 9 grudnia 2015 .
Sygn. akt Ts 295/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.S. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025, ze zm.) z art. 2, art. 32
ust. 12, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6
ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci spo-
rzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protoko-
fami nr 3, 5 1 8 oraz uzupehionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.) oraz art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),

2) art. 370 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 45 ust. 1
i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci sporzadzone; w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.) oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),

3) art. 130 § 1% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 45
ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.) oraz art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
I Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),

postanawia:

odméwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 18 sierpnia 2015 r. J.S. (dalej: skarzacy) zakwestionowat
zgodno$¢ art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cy-
wilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025, ze zm.; dalej: uk.s.c.), art. 130 § 11 i art. 370 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101,
ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 32 ust. 11 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji, art. 6 ust. 1
Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Pro-
tokotem nr 2 (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) oraz art. 14 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOQIP).

Skarge konstytucyjna wniesiono na tle nastepujacego stanu faktycznego. Skarzacy re-
prezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost apelacje od wyroku sadu I instan-
cji wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow apelacji. Postanowieniem z lutego 2014 r. Sad
Okregowy w W. oddalit ten wniosek. Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z lipca 2014 r.
oddalit zazalenie skarzacego na powyzsze rozstrzygnigcie. Odpis rozstrzygnigcia sadu II in-
stancji zostal doreczony pelnomocnikowi skarzacego 25 sierpnia 2014 r. Wobec nieuiszczenia
optaty od apelacji Sad Okregowy w W. postanowieniem z wrzesnia 2014 r. odrzucil apelacje.
Zazalenie na to orzeczenie oddalit Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z kwietnia 2015 r.

Skarzacy zarzucil, ze art. 112 ust. 3 u.k.s.c., w zakresie, w jakim wyklucza zastosowanie
art. 112 ust. 2 u.k.s.c. 1 przewiduje, ze termin do optacenia pism biegnie od doreczenia stronie
postanowienia oddalajacego zazalenie na rozstrzygnigcie o odmowie zwolnienia od kosztéw
sadowych, narusza art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego), art. 32
ust. 1 Konstytucji (zasada réwnosci), art. 32 ust. 2 Konstytucji (zasada niedyskryminaciji),
art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu) oraz art. 78 Konstytucji (prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji), a ponadto jest sprzeczny z art. 6 ust. 1
Konwencji i art. 14 ust. 1 MPPOIP.

Skarzacy sformulowat takze zarzut niezgodno$ci art. 130 § 11 k.p.c. w zakresie,
w jakim dotyczy pisma osoby zamieszkalej za granica, ktora ma przedstawiciela w kraju,
z art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego), art. 32 ust. 1 Konstytucji
(zasada rownosci), art. 32 ust. 2 Konstytucji (zasada niedyskryminacji), art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji (prawo do sadu) oraz art. 78 Konstytucji (prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wy-
danych w pierwszej instancji), a ponadto jego sprzecznosci z art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 14
ust. 1 MPPOIP.

Ponadto zdaniem skarzacego art. 370 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje odrzuce-
nie apelacji nieoptaconej, narusza art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa praw-
nego), art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada rownosci), art. 32 ust. 2 Konstytucji (zasada niedy-
skryminacji), art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu) oraz art. 78 Konstytucji (prawo do
zaskarzenia orzeczen i1 decyzji wydanych w pierwszej instancji), a ponadto jest sprzeczny
z art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 14 ust. 1 MPPOIP.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2015 r. skarzacy zo-
stal wezwany do uzupelnienia brakow formalnych skargi przez nadestanie adresu zamieszka-
nia oraz podanie daty dor¢czenia petnomocnikowi skarzacego lub skarzacemu postanowienia
Sadu Apelacyjnego w W. z kwietnia 2015 r. W pisSmie z 19 listopada 2015 r. skarzacy uzu-
pehit te braki formalne i wskazal, ze postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z kwietnia
2015 r. zostatlo dorgeczone 19 maja 2015 r.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczgtych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostala wnie-
siona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
I praw. Ma ona gwarantowac, ze obowigzujace w Systemie prawa akty normatywne nie beda
stanowity zrodta ich naruszen. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konsty-
tucyjnej jest wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisOw stanowigcych podstawe
ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacego. Wskazany przedmiot skargi konstytucyjnej
determinuje wymogi formalne, ktorych spetnienie jest konieczne dla stwierdzenia jej dopusz-
czalno$ci.

W mysl zakwestionowanego art. 112 ust. 3 u.k.s.c.: ,,Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢, je-
zeli pismo podlegajace oplacie w wysokosci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazane;j
przez strong wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostato wnie-
sione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli
wniosek 0 zwolnienie od kosztéw sadowych ztozony przed uptywem terminu do optacenia
pisma zostal oddalony, tygodniowy termin do oplacenia pisma biegnie od dnia dorgczenia
stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia
jego ogloszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od kosztow sagdowych orzekat sad pierwszej in-
stancji, a strona wniosta zazalenie w przepisanym terminie, termin do optacenia pisma biegnie
od dnia doregczenia stronie postanowienia oddalajacego zazalenie, a jezeli postanowienie sadu
drugiej instancji zostalo wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogloszenia”.

Zgodnie za$ z zaskarzonym art. 130 § 11 k.p.c.: ,Jezeli pismo wniosta osoba zamiesz-
kata lub majaca siedzibe za granica, ktora nie ma w kraju przedstawiciela, przewodniczacy
wyznacza termin do poprawienia lub uzupetnienia pisma albo uiszczenia optaty nie krotszy
niz miesiac”.

Natomiast zakwestionowany art. 370 k.p.c., przewiduje, Ze: ,,Sad pierwszej instancji
odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje¢ wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nie-
optacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona
nie uzupetnita w wyznaczonym terminie”.

W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny zbadat, czy orzeczenie wskazane
przez skarzacego jako ostateczne w rozumieniu art. 47 ustawy o TK — postanowienie Sadu
Apelacyjnego w W. z kwietnia 2015 r. — zostato oparte na zakwestionowanych przepisach.

Niewatpliwie podstawa wskazanego rozstrzygnigcia nie byt art. 130 § 1! k.p.c., po-
niewaz skarzacy mial przedstawiciela (profesjonalnego pelnomocnika) w kraju, a postano-
wienie dotyczyto odrzucenia apelacji z powodu jej nieoptacenia.

Wobec niespetnienia przestanki formalnej wynikajacej z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 TK, polegajacej na koniecznosci uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego na podsta-
wie zaskarzonego przepisu, Trybunal odmowil nadania dalszego biegu niniejszej skardze
konstytucyjnej w zakresie dotyczacym art. 130 § 11 k.p.c.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz skarga
konstytucyjna przystuguje tylko w wypadku, gdy zostaly naruszone wolnosci lub prawa okre-
$lone w Konstytucji. W zwigzku z tym, wskazany przez skarzacego art. 6 ust. 1 Konwencji
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ani art. 14 ust. 1 MPPOIP nie moga stanowi¢ wzorcéw kontroli przepisow zakwestionowa-
nych w niniejszej sprawie (por. np. wyroki TK z: 8 czerwca 1999r., SK 12/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 96; 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; 7 maja
2002 r., SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29 oraz 15 kwietnia 2009 r., SK 28/08,
OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 48, a takze postanowienie TK z 28 stycznia 2010 r., Ts 320/08,
OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 106). Artykut 79 ust. 1 ustawy zasadniczej nie przewiduje mozli-
wosci kwestionowania w trybie skargi konstytucyjnej zgodnosci przepisow aktow normatyw-
nych z umowami miedzynarodowymi, jakimi s3 Konwencja oraz MPPOiP. Na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK nalezato zatem ze
wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania odmowi¢ nadania dalszego biegu niniejszej skardze
w zakresie zarzutu zgodnosci art. 112 ust. 3 u.k.s.c., art. 130 § 1% i art. 370 k.p.c. z art. 6 ust. 1
Konwencji i art. 14 ust. 1 MPPQOIP.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdza, ze powotane przez skarzacego normy
wynikajace z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji nie mogg by¢ samodzielnymi wzorcami kon-
troli w analizowanej sprawie.

Przepis art. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli rozpa-
trywanej skargi konstytucyjnej w odniesieniu do zakwestionowanych art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
i art. 370 k.p.c. Wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego
I sprawiedliwosci spotecznej moga zostaé wyjatkowo przyjete za samoistny konstytucyjny
wzorzec kontroli kwestionowanego przepisu, jednakze tylko gdy ,,skarzacy wskaze wynikaja-
ce z tych zasad konkretne prawa lub wolno$ci majace posta¢ normatywnych praw podmioto-
wych. Normatywne prawa podmiotowe muszg precyzyjnie okresla¢ zarowno ich adresata, jak
1 jego sytuacje prawng powigzang z mozno$cig wyboru sposobu zachowania si¢” (postano-
wienia TK z 6 marca 2001 r., Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107 oraz 23 stycznia
2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). W analizowanej sprawie skarzgcy nie
wskazat takich konkretnych praw lub wolnosci.

Natomiast wzorzec kontroli wynikajacy z art. 32 ust. 1 Konstytucji nalezy powiazaé
z konkretnym podmiotowym prawem, wolnoscig lub obowigzkiem o charakterze konstytu-
cyjnym, w zakresie ktorych zostata naruszona zasada réwnosci lub niedyskryminacji. Wyra-
zona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci jest adresowana przede wszystkim do usta-
wodawcy 1 wyznacza sposoéb normowania poszczegoélnych dziedzin zycia publicznego.
Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny dopuscil mozliwo$¢ powotania si¢ w skardze konstytu-
cyjnej na jej naruszenie, ale tylko gdy zostanie wskazane konkretne podmiotowe prawo, wol-
no$¢ lub obowiazek o charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktorych zasada ta doznata na-
ruszenia, oraz gdy zostanie okre§lony sposob tego naruszenia (zob. postanowienia TK z:
25 listopada 2008 r., Ts 104/07, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 35 oraz 24 pazdziernika 2001 r.,
SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). W rozpatrywanej skardze nie dokonano takiego
powigzania. Powyzsze uwagi nalezy w pelni odnies¢ do zasady niedyskryminacji zawartej
w art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Skarzacy zarzucit ponadto, ze art. 112 ust. 3 u.k.s.c. i art. 370 k.p.c. naruszaja prawo
do sadu w aspekcie prawa do rzetelnej procedury (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze na tre$¢ prawa do sadu skladajg si¢
W szczegblnosci: po pierwsze, prawo do uruchomienia procedury przed niezaleznym, nieza-
wistym 1 bezstronnym sagdem, po drugie, prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci, po trzecie, prawo do wyroku sg-
dowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad, oraz,
po czwarte, prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajg-
cych sprawy (zob. wyroki TK z: 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36;
2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK
ZU nr 2/A/2002, poz. 14; 20 wrzesnia 2006 r., SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108 oraz
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7 grudnia 2010 r., P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128, a takze postanowienie TK
z 14 grudnia 2009 r., SK 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 173).

Trybunat Konstytucyjny wskazuje przy tym, ze: ,,Koszty sadowe sa tradycyjnie uzna-
nym instrumentem polityki panstwa stluzacym do regulowania relacji stron stosunkéw proce-
sowych oraz — w szerszym ujeciu — stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowa-
dzenia swoich intereséw 1 doboru srodkéw ich ochrony” (wyrok TK z 7 wrze$nia 2004 r.,
P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81). Ponadto optaty sagdowe nie sg ,,bezzwrotnym $wiad-
czeniem pieni¢znym, gdyz w zamian wnoszacy oplat¢ otrzymuje swoistg ustuge publiczng
swiadczong przez wyspecjalizowang jednostke organizacyjng aparatu panstwowego, jaka jest
sad, w postaci rozpoznania i rozstrzygni¢cia sprawy sadowej” (wyrok z 6 maja 2003 r.,
P 21/01, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 37).

Ubieganie si¢ o zwolnienie od kosztow sgdowych jest prawem strony. Zasad¢ jednak
stanowi odplatnos¢ za korzystanie z wymiaru sprawiedliwosci. Skarzacy, sktadajac pozew,
a potem wnoszac apelacje od wyroku oddalajacego powddztwo, winien liczy¢ si¢ z kosztami,
jakie si¢ z tym wiaza i przygotowac¢ $rodki na ten cel, ktorych zwrot od strony przeciwnej
moglby nastapié, jesli wygratby spraweg. Gdyby za$ nie mial takiej $wiadomosci, profesjonal-
ny pelnomocnik, ktéremu zlecit prowadzenie procesu, powinien go o tym pouczy¢.

Trybunatl Konstytucyjny przypomina, ze: ,,Skarga konstytucyjna wedle Konstytucji
nie jest skargg »na rozstrzygniecie«, lecz skarga »na przepis«. Gdy przyczyng zarzucanego
naruszenia jest niekonstytucyjne zastosowanie lub zinterpretowanie przepisu zgodnego
z Konstytucja — skarga nie stuzy. To ksztattuje w szczegdlny sposdb dowodowe powinnosci
skarzgcego: nawet bowiem wykazanie istnienia zwigzku koniecznego (typu conditio sine qua
non) migdzy zarzucanym naruszeniem wolnosci (praw) konstytucyjnych a rozstrzygnigciem,
ktére 6w skutek spowodowato, nie jest tozsame z dowodem, Ze przyczyng zarzucanego naru-
szenia jest niekonstytucyjno$¢ samego przepisu bedacego prawng podstawa rozstrzygniecia.
Niezbedne jest bowiem wykazanie, ze zwigzek ten istnieje miedzy brakiem konstytucyjnosci
przepisu a naruszeniem prawa lub wolnosci” (wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02,
OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65).

We wniesionej skardze nie przedstawiono argumentdéw, ktoére uprawdopodobniatyby
naruszenie prawa skarzacego do sadu ani tez prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych
w | instancji ze wzgledu na niekonstytucyjne w opinii skarzacego unormowanie okreslajace
termin do wniesienia optaty sadowej w sytuacji, gdy wniosek o zwolnienie od kosztéw ztozo-
ny przez stron¢, w imieniu ktorej dziala adwokat lub radca prawny, zostanie oddalony.

Skarzacy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst apelacje od
wyroku, a nastgpnie zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji. Ponadto wraz z apela-
cja skarzacy ztozyl wniosek o zwolnienie z kosztéw sadowych, ktory zostat oddalony, a orze-
czenie to skontrolowat sad II instancji. Nastepnie sad meriti odrzucit apelacje, za$ zazalenie
na to rozstrzygnigcie rozpoznat i oddalit sad odwotawczy. To wszystko dowodzi, ze skarzacy
skorzystal z prawa do sadu 1 z prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w I instancji.

Trybunat przypomina, Zze na tle uchylonego ustawa z 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234,
poz. 1571) art. 1302 § 3 k.p.c. potwierdzona zostata zgodnosé¢ z Konstytucja surowszej regu-
lacji w odniesieniu do zasad wnoszenia optat sagdowych przez profesjonalnych peltnomocni-
kow (zob. m.in. wyroki TK z 17 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154
oraz 14 wrze$nia 2009 r., SK 47/07, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 122). Nalezy zatem stwier-
dzi¢, ze sformutowany w skardze zarzut niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 45
ust. 1 Konstytucji — ze wzgledu na jego oczywistg bezzasadnos$¢ — nie zashuguje na uwzgled-
nienie.

W skardze podniesiono réwniez, ze art. 112 ust. 3 u.k.s.c. 1 art. 370 k.p.c. naruszaja
art. 78 Konstytucji.
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Prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad II instancji moze by¢ naruszone za-
rowno bezposrednio, tzn. przez wylaczenie mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia, jak
I posrednio, tj. przez ustanowienie takich formalnych warunkoéw wniesienia takiego $rodka,
ktore czynnos$¢ t¢ nadmiernie utrudniatyby (por. wyroki TK z 12 grudnia 2002 r., P 9/01,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14 oraz 20 grudnia 2007 r., P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007,
poz. 161).

Skarzacy twierdzi, ze obowiazki cigzace na osobach reprezentowanych przez profe-
sjonalnych pelnomocnikéw prowadza do pozbawienia ich prawa do zaskarzenia orzeczen
wydanych w [ instancji. W ocenie Trybunalu argument ten nie jest jednak trafny. Jak juz pod-
kreslit Trybunatl, wprowadzenie optat od pism procesowych nie pozbawia stron prawa do sa-
du, a surowsze wymagania wzgledem tych stron, ktore sa reprezentowane przez profesjonal-
nych pelnomocnikow, spetniajg standardy konstytucyjne. Jednoczes$nie ustawodawca gwaran-
tuje bowiem mozliwo$¢ zwolnienia z ponoszenia oplat (takze stronom korzystajacym z fa-
chowej pomocy prawnej). Skarzacy, o czym $wiadczy opisany w skardze stan faktyczny
I zalaczone do skargi orzeczenia, wykorzystat przystugujace mu uprawnienie do dochodzenia
zwolnienia go z ponoszenia kosztow postepowania oraz $rodki zaskarzenia w kontroli incy-
dentalnej — przez zaskarzenie odrzucenia apelacji. Z uwagi na powyzsze zarzut dotyczacy
naruszenia art. 78 Konstytucji zawarty we wniesionej skardze nalezy oceni¢ jako oczywiscie
bezzasadny.

Skarzacy nie sformutowal Zadnych innych zarzutéw ani argumentdw, ktore mogtyby
uzasadni¢ tez¢ o niekonstytucyjnosci zakwestionowanego art. 112 ust. 3 u.k.s.c. W ztozonej
skardze podniost jedynie, ze termin uiszczenia optaty powinien by¢ taki sam dla strony, ktora
nie uzyskata zwolnienia od kosztow sagdowych — niezaleznie od tego, czy reprezentuje jg pro-
fesjonalny petlnomocnik, czy tez nie korzysta z pomocy prawnej. Opinia skarzacego
ma jednak charakter postulatow de lege ferenda, ktore nie moga by¢ przedmiotem oceny
W postepowaniu zainicjowanym przed Trybunatem.

Z wyzej przedstawionych powodow na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy
o TK Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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