ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 15 kwietnia 2016 r. Pozycja 308

POSTANOWIENIE
Z dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 288/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Marek Zubik — sprawozdawca
Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej W.C.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu 17 sierpnia 2015 r. (data nadania),
sporzadzone] przez petlnomocnika, W.C. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodnos$é

z Konstytucjg art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U.2015.1014; dalej: ugnr). Zaskarzonym
przepisom ugrn skarzacy zarzucit, ze sa niezgodne z art. 2 i art. 7 Konstytucji.
Postanowieniem z 3 grudnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania
analizowanej skardze dalszego biegu. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazat, ze skarga nie
spelnia wymogdéw warunkujacych korzystanie ztego srodka ochrony wolnosci 1 praw.
Trybunat stwierdzit, Ze skarga zloZona zostata po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm;
dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Z uwagi na to, ze skarzacy potaczyt zarzut naruszenia
konstytucyjnych praw z decyzjg Starosty P. ze stycznia 2011 r. Trybunal przyjat, iz
wyczerpanie drogi prawnej przystugujacej w jego sprawie, a zarazem rozpoczecie biegu
terminu do wniesienia skargi nastgpito wraz z dor¢gczeniem mu wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z grudnia 2013 r. Podkreslit, ze w zwigzku z tym pdzniejsze kroki prawne
poczynione przez skarzacego w celu doprowadzenia do stwierdzenia niezgodno$ci z prawem
tego orzeczenia, w tym roéwniez proba zainicjowania postgpowania przez Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka (dalej: ETPC), byty irrelewantne dla ustalenia dnia rozpoczecia
biegu terminu wniesienia skargi konstytucyjnej, a w konsekwencji takze uplywu tego
terminu. Trybunal podniost ponadto, ze skarzacy nie dopelitl obowigzku poprawnego
okreslenia podstawy skargi w postaci przywotania przepisow Konstytucji wyrazajacych jego
konkretne prawa podmiotowe naruszone przez zakwestionowang regulacje ugnr. Zaznaczyt,
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ze wskazanie wytgcznie zasad wyrazonych w art. 2 i art. 7 Konstytucji jako wzorcow kontroli
zaskarzonych przepiséw nie mogto by¢ uznane za prawidlowe wykonanie tego obowiazku na
gruncie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r. Trybunat podal takze w watpliwo$¢
prawidlowo$¢ 0znaczenia przez skarzacego przedmiotu skargi. W ocenie Trybunatu powotane
przez niego przepisy ugnr nie stanowity podstawy prawnej decyzji Starosty P. ze stycznia
2011 r., a powinny, w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji jest to bowiem warunek uznania ich
za dopuszczalny przedmiot kontroli przeprowadzanej w tym trybie postepowania.

W zazaleniu na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r.
skarzagcy podniost, ze w art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. prawodawca nie ograniczy? sie
do wskazania wylacznie prawomocnego wyroku jako formy ostatecznego rozstrzygnigcia
w sprawie. Stad tez w jego przekonaniu takim rozstrzygnigciem jest takze postanowienie

ETPC. Powotujac sie na art. 35 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami
nr 3, 51 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U.1993.61.284 ze zm.; dalej: Konwencja),
skarzacy podkreslit, ze ,,Trybunal moze rozpatrywaé sprawe dopiero po wyczerpaniu
wszystkich $rodkéw odwotawczych, przewidzianych prawem wewnetrznym, zgodnie
Z powszechnie uznanymi zasadami prawa migdzynarodowego”. Odnoszac si¢ do stwierdzenia
przez Trybunal, ze w skardze nie wskazal prawidlowo jej podstawy, skarzacy wnidst
0 uzupetnienie i doprecyzowanie wolnosci i praw, ktore doznaly w jego sprawie uszczerbku

i ograniczenia. W tym zakresie powotat art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 21 Konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.

w sprawach wszczetych | niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy

W postepowaniu przed Trybunatlem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywane zazalenie
dotyczy postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora
zostata wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jego rozpoznania, zastosowanie maja
nadal przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zaskarzone postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego jest prawidlowe, zas$ zarzuty
sformutowane w zazaleniu nie moga by¢ uwzglednione.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze u podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu
legty trzy jej mankamenty, a kazdy z nich byt samoistnym powodem koniecznos$ci podjgcia
przez Trybunal negatywnego dla dalszych losow skargi rozstrzygnigcia. Skarzacy w swoim
zazaleniu podwazyl zasadno$¢ wskazania tylko dwoch z tych mankamentéw, cO
W odniesieniu do trzeciego uchybienia, tj. zakwestionowania przepisow, ktore nie mogty by¢
uznane  zapodstawe prawng orzeczenia wydanego w  sprawie  skarzacego
(zob. s. 8 zaskarzonego postanowienia), usprawiedliwia ograniczenie si¢ przez Trybunal
jedynie do potwierdzenia prawidtowosci stanowiska wyrazonego juz w postanowieniu
0 odmowie nadania skardze dalszego biegu.

W odniesieniu do problemu przekroczenia terminu do wniesienia skargi Trybunat
stwierdza, ze argumentacja skarzgcego zmierza w istocie do podania w watpliwos$¢,
odpowiadajacego konstrukeji skargi jako $rodka ochrony wolno$ci i praw oraz utrwalonego
w dotychczasowym orzecznictwie, sposobu interpretacji art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.
Trybunal ponownie podkresla w zwigzku z tym nieprzypadkowg kolejnos¢ wyliczenia przez
ustawodawce form rozstrzygnie¢ $wiadczacych 0 wyczerpaniu drogi prawnej, a zarazem
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nadajacych walor ostatecznos$ci orzeczeniu, z wydaniem ktorego wigze skarzacy zarzut
naruszenia swoich konstytucyjnych wolno$ci i praw. Kolejnos¢ ta oddaje intencje
prawodawcy by podkresli¢ priorytet prawomocnych wyrokow sadowych, co w szerszym
kontekscie wyraza takze ide¢ subsydiarnosci skargi wobec innych konstytucyjnych srodkow
ochrony praw podmiotowych (przede wszystkim wzgl¢dem prawa do sadu i prawa do
zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji). Konsekwencja powyzszego
ustalenia jest uznanie, ze w sprawach, w ktorych naruszenie swoich wolnosci i praw skarzacy
taczy z wydaniem decyzji administracyjnej, droga prawna zostaje wyczerpana wraz

Z uzyskaniem przez niego merytorycznego, prawomocnego wyroku sagdu administracyjnego.
Podejmowanie dalszych dziatan zmierzajacych do podwazenia tego judykatu za pomocag
nadzwyczajnych $rodkéw prawnych, w konsekwencji skutkujacych wydaniem wobec
skarzacego kolejnych ,,ostatecznych decyzji” lub innych ,,ostatecznych rozstrzygnie¢”, musi
by¢ uznane za wykraczajace poza zakres przestanki okreslonej w art. 46 ust. 1 ustawy o TK

z 1997 r. Bezposrednim tego nastepstwem jest rowniez niebezpieczenstwo przekroczenia
3-miesiecznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Niezrozumialy w tym
konteks$cie wydaje si¢ takze argument skarzacego odwotujacy si¢ do tresci art. 35 ust. 1
Konwencji. Tre$¢ tego przepisu zdaje si¢ bowiem sugerowaé celowo$¢ rozwazenia
uprzedniego — wobec skargi do ETPC — wykorzystania procedury inicjowanej wniesieniem
skargi konstytucyjnej, nie za$ dziatania odwrotnego, jak to mialo miejsce w Sprawie
skarzacego.

Za niedopuszczalng na tym etapie wstepnej kontroli skargi uznat Trybunat natomiast
probe ,,uzupeklnienia i doprecyzowania” przez skarzacego podstawy zaskarzenia, a wigc
konstytucyjnych wolnosci i praw, ktore — w jego przekonaniu — doznaty ograniczenia przez
kwestionowang regulacj¢ ugnr. Przedmiotem kontroli w postgpowaniu wszczetym na skutek
wniesienia przez skarzacego zazalenia jest bowiem wylacznie zgodno$¢ z prawem
postanowienia Trybunalu 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu. Tym samym nie jest
mozliwe w tej fazie postgpowania uzupetnianie samej skargi, zwlaszcza przez wskazanie
nowych wzorcow kontroli przepisow bedacych jej przedmiotem. Na przeszkodzie tego
rodzaju zabiegom stoi cho¢by wzglad na koniecznos$¢ dotrzymania przez skarzacego terminu
do whniesienia skargi konstytucyjnej.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat
Konstytucyjny zasadnie odmoéwit nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.
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