ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 15 kwietnia 2016 r. Pozycja 309

POSTANOWIENIE
Z dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 400/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy i sprawozdawca
Marek Zubik
Stanistaw Biernat,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.R. w sprawie
zgodnosci:
art. 399 § 2, art. 416 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1,
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 18 grudnia 2015 r. (data nadania), sporzadzonej przez
pelnomocnika z urzedu J.R. (dalej: skarzacy) zakwestionowatl zgodnos$¢ z Konstytucjg oraz
z Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.1993.61.284, ze zm.; dalej: Konwencja) przepisoéw ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dale;j:
kpc). Skarzacy zarzucit, ze art. 399 § 2 kpc, w zakresie, w jakim ,,zakazuje wznowienia
postepowania zakonczonego postanowieniem z przyczyn okreslonych w art. 401 kpc” jest
niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zw. zart. 45 ust. 1 i w zw. z art. 77 ust. 2
Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji. Analogicznie okreslit skarzacy podstawe skargi
(wzorce kontroli) pozostatych zaskarzonych unormowan, tj.art. 416 § 1 kpc w zakresie,
w jakim ,,zakazuje ponownego wznowienia postgpowania wznowieniowego” oraz art. 416 § 2
kpc w zakresie ,,w jakim wylacza stosowanie art. 416 § 1 kpc jedynie w przypadku, gdy
skarga 0 wznowienie postepowania zostala oparta na podstawie wznowienia okreslonej
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w art. 4011, a nie wytacza stosowania art. 416 § 1 kpc w przypadku, gdy skarga o wznowienia
postepowania zostata oparta na podstawie wznowienia okreslonej w art. 401 pkt 1 kpc”.
Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujacg sprawa. Skarzacy
wystapil ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Okregowego w R. z kwietnia 2014 r. Postanowieniem z wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w R.
odrzucit skarge skarzacego. W uzasadnieniu tego orzeczenia sad stwierdzil, ze skarga
podlegala odrzuceniu z uwagi na jej niedopuszczalno$¢. Przedmiotem rozstrzygnigcia
W postepowaniu zazaleniowym, ktérego wznowienia domagal si¢ skarzacy, byly bowiem
orzeczenia, ktére w ocenie sadu nie sg rozstrzygnigciami konczacymi postgpowanie w sposob
umozliwiajacy wniesienie skargi o wznowienie postgpowania na podstawie art. 399 § 1 kpc.
Postanowienie Sadu Okregowego W R. zostato dorgczone skarzagcemu 22 wrzesnia 2014 r.
W dniu 9 grudnia 2014 r. wptynagt do Sadu Rejonowego w G. wniosek skarzacego

0 ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjne;j.
Postanowieniem z lutego 2015 r. Sad Rejonowy w G. ustanowit dla skarzacego petnomocnika
z urzgdu, o czym — wyznaczony przez Okregowa Rad¢ Adwokacka (dalej: ORA) w K. —
petnomocnik zostal powiadomiony 27 marca 2015 r. W dniu 1 czerwca 2015 r., a wigc po
uptywie ponad dwoch miesiecy od wyznaczenia przez ORA w K., petnomocnik z urz¢du
skierowal do Sadu Rejonowego w G. prosbe¢ o zwolnienie z petnienia tej funkcji.
Z analogiczng pro$ba wystapit 8 wrzesnia 2015 r. kolejny pelnomocnik z urzgdu wyznaczony
przez ORA w K. Skarga konstytucyjna zostata w konsekwencji sporzadzona przez nastgpnego
(trzeciego z kolei) petnomocnika z urzedu, wyznaczonego przez ORA w K. zarzadzeniem
z 9 listopada 2015 r.

W szczegblowym uzasadnieniu zarzutdw postawionych przepisom kpc skarzacy
odwotat si¢ do treSci art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji i podniost, ze upatruje ich
naruszenie w ustawowym ograniczeniu mozliwosci wznowienia postepowania sgdowego.
W dalszej czesci uzasadnienia skargi przedstawione zostaly argumenty nawigzujace do
,»zakresowego” ujecia przedmiotu skargi. Ponadto skarzacy podkreslit dyspozycje art. 134
pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm;
dalej: ustawa o TK), zgodnie z ktérym w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed
wejsciem w zycie tej ustawy, w postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym
wstepnego rozpoznania, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie Trybunal zauwaza, Ze analizowana skarga wniesiona zostata do Trybunatu
juz pod rzadami ustawy o TK, w zwigzku z powyzszym do jej wstepnej kontroli znajduja
zastosowanie przepisy wilasnie tej ustawy, nie za$§ — jak twierdzi skarzacy — przepisy
,dotychczasowe”, o ktorych mowa w art. 134 pkt 1 ustawy o TK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji korzystanie ze skargi konstytucyjnej jako $rodka
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jest dopuszczalne na zasadach okreslonych
w ustawie. Precyzujac te zasady, ustawodawca natozyl na skarzacego obowigzek wniesienia
skargi konstytucyjnej po wyczerpaniu drogi prawnej, w terminie 3 miesiecy od dorgczenia
skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia (art. 64 ustawy o TK). W przypadku, gdy skarzacy wystapit z wnioskiem
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0 ustanowienie przez sad rejonowy petnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej, bieg terminu okreslonego w tym przepisic zostaje wstrzymany, za$
wznowienie jego biegu nastgpuje pierwszego dnia po dniu dorgczenia adwokatowi lub radcy
prawnemu rozstrzygniecia wlasciwego organu O Wwyzhaczeniu ¢go na pelnomocnika
skarzacego (art. 66 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK).

W przypadku analizowanej skargi konstytucyjnej, a w szczegolnosci z przytoczonych
w niej okoliczno$ci sprawy, w zwigzku z ktorg zostala ona sformutowana, nie budzi
watpliwosci, ze zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisoOw kpc skarzacy wigze
z wydaniem przez Sad Okrggowy w R. postanowienia z wrzesnia 2014 r. Orzeczenie to, jak
wyjasnil sam skarzacy, zostato mu doreczone 22 wrzesnia 2014 r. Uwzgledniajac okolicznosé
skierowania przez skarzgcego wniosku do wlasciwego sadu rejonowego o ustanowienie
pelnomocnika z urzgdu w celu sporzadzenia skargi do Trybunatu, przyja¢ nalezy,
ze nastepnego dnia po dor¢czeniu mu opisanego wyzej orzeczenia, a wiec 23 wrzesnia 2014 r.
rozpoczal bieg termin do wniesienia skargi konstytucyjnej. Z dniem wystgpienia przez
skarzacego z wnioskiem do Sadu Rejonowego w G. (wrzesien 2014 r.) bieg tego terminu
zostal wstrzymany. Termin do wniesienia skargi konstytucyjnej wznowit swoj bieg dzien po
wyznaczeniu przez ORA w K. pelnomocnika z urzedu. Wznowienie biegu terminu
okreslonego w art. 64 ustawy o TK oznaczato wigc w konsekwencji, ze sporzadzenie skargi
konstytucyjnej 1 skierowanie jej do Trybunatu powinno wodwczas nastagpi¢ w ciagu
pozostatych jeszcze 12 dni.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami nalezy stwierdzi¢, ze termin do wniesienia
skargi konstytucyjnej w imieniu skarzacego uptynal jeszcze przed skierowaniem przez
(pierwszego) pelnomocnika z urzedu pisma o zwolnienie go z obowiazku pehnienia tej funkcji
(nastapito to dopiero 1 czerwca 2015 r.).

W $wietle art. 64 w zw. z art. 66 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK nie budzi wiec watpliwosci,
ze analizowana skarga konstytucyjna zostata wniesiona do Trybunalu po przekroczeniu
ustawowego terminu do korzystania z tego srodka ochrony wolnosci i praw.

Uwzgledniwszy powyzsza okolicznos¢, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 77
ust. 3 pkt 4 ustawy o TK, odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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