ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 15 kwietnia 2016 r. Pozycja 307

POSTANOWIENIE
z dnia 3 grudnia 2015 .
Sygn. akt Ts 288/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.C. w sprawie
zgodnosci:
art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1014) z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu 17 sierpnia 2015 r. (data nadania),
sporzadzonej przez pelnomocnika, W.C. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 63
ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1014; dale;:
u.g.n.r.) z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujaca sprawg. W nastepstwie
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji organu administracji o odszkodowaniu za przejeta na
wlasno$¢ panstwa jako tereny budowlane dziatke gruntowa skarzacy wystapil

0 odszkodowanie za jej przejecie ibezumowne z niej korzystanie. Decyzja ze stycznia
2011r., wydang po ponownym rozpatrzeniu sprawy, Starosta P. ustalit wysoko$¢
odszkodowania za t¢ nieruchomos$¢. Okreslajac wysoko$¢ odszkodowania, organ | instancji
uwzglednil 6éwczesng warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci, pomniejszong o zwaloryzowang
warto$¢ wezesniejszego odszkodowania. Jednoczesnie ustalit on, ze budynki znajdujace si¢ na
przedmiotowej dzialce stanowily najpierw wlasnos¢ spotdzielni produkcyjnej, ktora je
wybudowata, a po jej rozwigzaniu przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, co oznacza, ze nie
byly one nigdy wlasnoscia poprzednikow prawnych skarzacego. W wyniku odwotania
ztozonego przez skarzacego Wojewoda — w decyzji z marca 2011 r. — utrzymat zaskarzong
decyzje w mocy. Skarga wniesiona przez skarzacego od decyzji organu II instancji zostata
oddalona wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. ze stycznia 2012 r.

W jego uzasadnieniu sad administracyjny wyjasnit, ze ustalenie wysokosci odszkodowania
nastgpito na podstawie przepisow ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
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nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.; dalej: u.g.n.), a w szczegdlnos$ci
art. 130 u.g.n. Podkreslit rowniez, ze o braku tytulu prawnego skarzacego do spornych
budynkoéw przesadza tre$¢ aktu whasnosci ziemi z 1976 r. Z tego aktu wynika, ze poprzednicy
prawni skarzgcego zostali wprawdzie wspotwiascicielami nieruchomosci, jednakze z jego
tresci wykreslone zostaly nast¢pnie wyrazy ,,wraz z zabudowaniami”. Oddalona zostala takze
skarga kasacyjna od tego orzeczenia wniesiona przez skarzgcego wyrokiem z grudnia 2013 r.
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit w nim, ze wydane w sprawie skarzacego decyzje
sg zgodne z przepisami u.g.n. Skarzacy wystapit w zwigzku z tym ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wskazanego wyzej wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Skarga ta zostata odrzucona postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z maja
2014 r. W uzasadnieniu tego judykatu Naczelny Sad Administracyjny wytknal, ze skarzacy
nie wskazal zadnego unormowania prawa Unii Europejskiej, z ktorym niezgodny bylby
zakwestionowany wyrok. W $wietle za$ art. 285a § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.;
dalej: p.p.s.a.) skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego przystuguje wylacznie w wypadku, gdy niezgodnos$¢ z prawem wynika
Z razgcego naruszenia prawa Unii Europejskiej. Odrzucona zostala takze kolejna skarga
whniesiona przez skarzgcego, 0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku z 4 grudnia 2013
r. przez Naczelny Sad Administracyjny. W postanowieniu z sierpnia 2014 r. sad ten
podkreslit, ze powotanie jako przestanki stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem wytacznie

art. 17 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, bez jednoczesnego
doprecyzowania, jaki konkretny przepis prawa Unii Europejskiej znalazt (lub powinien
znalez¢) zastosowanie w Sprawie, rowniez nie moze by¢ uznane za speilnienie wymogu
wynikajacego z art. 285a iz art. 285e p.p.s.a. Skarzacy wystapit na koniec ze skargg
do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC), ktéorg organ ten -—
postanowieniem z lipca 2015 r. — uznat za niedopuszczalng. Skarzacy zostal o tym
zawiadomiony w pismie z 16 lipca 2015 r.

Uzasadniajac zarzuty sformulowane w skardze konstytucyjnej, skarzacy odwotat si¢
najpierw do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2015 r. (sygn. P 46/13, OTK ZU
nr 5/A/2013 poz. 62), podkreslajac znaczenie wyrazonego w nim stanowiska odno$nie do
relacji miedzy zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz zasadg zaufania do panstwa i1 prawa
(art. 2 Konstytucji). Nastepnie szczegotowo przedstawit okolicznosci sprawy, w zwiazku
z ktorg wystapit ze skarga konstytucyjna, koncentrujac si¢ zwlaszcza na problemie nabycia
Z mocy prawa wilasnosci spornych zabudowan na podstawie przepisow ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu whasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250,
ze zm.; dalej: u.w.g.r.). Skarzacy podniost, ze niedopuszczalne byto przesadzenie w akcie
wlasno$ci ziemi 0 prawie wlasnosci Skarbu Panstwa. Stwierdzil, ze w zwigzku z tym istote
naruszenia konstytucyjnych wolno$ci i praw upatruje w okresleniu warto$ci wywlaszczonej
nieruchomo$ci z pominigciem jej stanu w dniu wywlaszczenia, co w konsekwencji
doprowadzito wedtug niego do pomini¢cia faktu nabycia z mocy prawa wtasnosci zabudowan
przez poprzednikow prawnych skarzacego na podstawie przepisow u.w.g.r. Skarzacy
zakwestionowat jednoczesnie dopuszczalno$¢ dokonywania przez organ administracji ustalen
na podstawie protokotow przestuchan swiadkow, wskazujagc na negatywne nastepstwa
uznania za nieusuwalne — z uwagi na tre$¢ zaskarzonych przepisow u.g.n.r. — ,,zakreslenia
wyrazOw »wraz z zabudowaniami« w akcie wlasnosci ziemi”. W jego przekonaniu
akt wlasnosci niezgodny z przepisami u.w.g.r. musi by¢ obecnie sankcjonowany przez
wszystkie wtadze publiczne. Skarzacy wyjasnit tez, ze zaskarzone unormowania u.g.n.r. byty
podstawg prawng orzeczenia wydanego w jego sprawie, o czym $wiadczy fakt ,,przyjmowania
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przez organy wladzy rzekomej wiasnos$ci zabudowan, jakoby byly wilasnoscig Skarbu
Panstwa (...) wobec braku mozliwosci wykreslenia z tego aktu wlasno$ci wyrazoéw »wraz
Z zabudowaniami« wskutek stosowania art. 63 ust. 2 i ust. 3 u.g.n.r.”. W konkluzji stwierdzit
on, ze akt wilasnosci zostal wydany z razagcym naruszeniem prawa. Podkreslit przy tym,
ze orzeczeniem konczacym postepowanie w jego sprawie byto postanowienie ETPC.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.

w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy

W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy 0 TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna
zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Art. 79 ust. 1 Konstytucji przyznaje kazdemu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zgodno$ci z Konstytucja przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o jego
wolnos$ciach lub prawach. Zgodnie tez z wolg ustrojodawcy zasady, na jakich dopuszczalne
jest skorzystanie ze skargi, okreslone zostalty w ustawie o TK.

W mysl art. 46 ust. 1 ustawy o TK wniesienie skargi jest dopuszczalne
po wyczerpaniu przystugujacej w sprawie drogi prawnej, w terminie 3 miesiecy od dnia
doreczenia prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia. Z kolei zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK warunkiem
merytorycznego rozpoznania skargi jest wskazanie przez skarzacego, jakie konstytucyjne
wolnosci lub prawa 1 w jaki sposob jego zdaniem zostaty naruszone przez zakwestionowany
przepis. Prawidlowe wykonanie powyzszego obowiazku polega na przedstawieniu takich
argumentow, ktore  potwierdzajg = zarzut  merytoryczne] niezgodnosci = migdzy
zakwestionowanym przepisem a unormowaniami Konstytucji stanowigcymi jego Wzorzec
kontroli w postgpowaniu prowadzonym przed Trybunalem.

Zdaniem Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna nie speilnia powyzszych
wymogow. W pierwsze] kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze zostala ona zlozona

z przekroczeniem terminu, 0 ktorym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Zgodnie z pogladem
utrwalonym w orzecznictwie Trybunalu w sprawach, w ktorych skarzacy wigze zarzut
naruszenia przystugujacych mu praw z wydaniem decyzji administracyjnej wymog
wyczerpania drogi prawnej zostaje spetniony wraz z wydaniem prawomocnego wyroku przez
Naczelny Sad Administracyjny. Wyrok ten nadaje bowiem jednoczesnie przymiot
ostatecznosci decyzji administracyjnej, z ktorej wydaniem lgczy skarzacy zarzut naruszenia
konstytucyjnych wolno$ci lub praw. Dorgczenie prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego  skarzagcemu powoduje zarazem rozpoczgcie biegu  terminu
przewidzianego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Bez wplywu na bieg i uptyw tego terminu
pozostaja natomiast pozniejsze dziatania skarzacego zmierzajace do wzruszenia tego
orzeczenia. Z okolicznosci przedstawionych w przedmiotowej sprawie wynika jednoznacznie,
ze zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnos$ci i1 praw skarzacy taczy z decyzja Starosty P. ze
stycznia 2011 r. Wyczerpanie przystugujacej mu w niniejszej sprawie drogi prawnej nastgpito
3
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zatem wraz z wydaniem przez Naczelny Sad Administracyjny wyroku z 4 grudnia 2013 r.
Pézniejsze kroki prawne poczynione przez niego w celu doprowadzenia do stwierdzenia
niezgodno$ci z prawem tego orzeczenia, w tym rowniez proba zainicjowania postgpowania
przez ETPC, musza wigc by¢ uznane za irrelewantne dla ustalenia dnia rozpoczgcia biegu,
a w konsekwencji takze uptywu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Trybunal stwierdza ponadto, ze skarzacy nie dopetnil obowigzku poprawnego
okreslenia podstawy skargi w postaci przepisow Konstytucji wyrazajacych jego konkretne
prawa podmiotowe naruszone przez zakwestionowang regulacje u.g.n.r. Wskazal on
wylacznie art. 2 i art. 7 Konstytucji jako wzorce kontroli zaskarzonych przepisow. Zgodnie
za$ Z pogladem utrwalonym w orzecznictwie Trybunalu, w postgpowaniu inicjowanym skarga
zasady wyrazone w tych przepisach nie mogg by¢ samodzielng podstawg (wzorcem) kontroli.
Uznanie zasady zaufania obywatela do panstwa i prawa oraz zasady legalizmu za podstawe
skargi jest bowiem dopuszczalne dopiero w sytuacji, gdy skarzacy doprecyzuje, w zakresie
jakich konkretnych wolnos$ci lub praw, znajdujacych samodzielne zakotwiczenie w innych
przepisach ustawy zasadniczej, zasady te doznaty uszczerbku lub niedozwolonego
ograniczenia (zob. zwlaszcza postanowienie pelnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r.,
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). W przypadku analizowanej skargi tego rodzaju
niezbedne doprecyzowanie ze strony skarzacego nie nastapito.

Niezaleznie od przedstawienia powyzszych powoddéw, samoistnie przesadzajacych
0 niemozno$ci nadania analizowanej skardze dalszego biegu, Trybunal podaje w watpliwosé
prawidtowos$¢ okres$lenia przez skarzacego przedmiotu skargi, zwlaszcza w kontekscie
analizowanej sprawy iwydanych wjej toku rozstrzygni¢é. Nie ulega watpliwosci,
ze podstawg prawng decyzji Starosty P. ze stycznia 2011 r. byly przepisy u.gn.
Kwestionowana za$ przez skarzacego tres¢ aktu wilasno$ci ziemi, a zwlaszcza podnoszony
przez niego problem niemozno$ci skorygowania zamieszczonego Ww niej ,,zakreslenia
wyrazo6w »wraz z zabudowaniami«”, ktorej przyczyng mialyby by¢ zaskarzone przepisy, nie
byty przedmiotem tego rozstrzygnigcia. Organ samorzadowy, ustalajagc  wysoko$¢
odszkodowania, dokonat jedynie analizy — takze pod wzgledem dowodowym — okolicznosci
faktycznych sprawy, uksztaltowanych m.in. przez wskazane w skardze przepisy. Tego
rodzaju zalezno$¢ migdzy kwestionowanymi regulacjami u.g.r.n. i wydanym w sprawie
skarzacego orzeczeniem nie wykazuje jednak cech odpowiadajacych kwalifikacji, o ktorej
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 oraz art. 46
ust. 1 iart. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania skardze
dalszego biegu.
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