ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 15 kwietnia 2016 r. Pozycja 306

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 256/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Andrzej Wrdbel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 1 grudnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej U.D.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 22 lipca
2015 r. (data nadania) U.D. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodno$¢ art. 394! § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej:
kpc) w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o nadaniu klauzuli wyko-
nalno$ci wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1
Konstytuciji.

2. Postanowieniem z 1 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Stwierdzil, ze skarzgca nie uzyskata orzeczenia
wydanego na podstawie art. 394 § 2 kpc, poniewaz wniosla zazalenie nie do Sadu
Najwyzszego, lecz do Sgdu Apelacyjnego w W., uznawszy, ze ma do tego prawo na podstawie
art. 795 kpc. Niezaleznie od powyzszego Trybunal odniost si¢ do zarzutow sformutowanych
w skardze. Jak podkreslil, skarzgca nie wskazata art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorca
kontroli konstytucyjnosci, a sformutowany przez nig zarzut naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci postepowania nalezy uzna¢ za nieuprawdopodobniony. Trybunat zwrocit
rowniez uwage na to, ze na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow kpc nie jest zasadne
upatrywanie w tresci art. 394! kpc pominigcia ustawodawczego W postaci braku mozliwosci
zaskarzenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci wydanego po raz pierwszy przez
sad drugiej instancji. To bowiem, jak wskazat Trybunal, art. 3942 kpc (dodany ustawa
z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego —
Dz.U.2011.138.806, w ramach wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego) reguluje
kwestie tzw. odwotania poziomego od postanowien wydanych po raz pierwszy przez sad
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drugiej instancji (nie przewidujac wsrod tych postanowien postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnosci).

3. W zazaleniu na postanowienie Trybunatu z 1 grudnia 2015 r. skarzaca podniosta,
ze Sad Okregowy w W., ktory odrzucil jej zazalenie, popetnit btad, poniewaz powinien byt
jako podstawe prawna swego orzeczenia podaé zakwestionowany art. 3941 § 2 kpc, a nie
art. 394 § 1 kpc. W ocenie skarzacej strona postgpowania sagdowego nie powinna ponosi¢
negatywnych konsekwencji bledu popetnionego przez sad, zwlaszcza w sytuacji, gdy — tak
jak skarzgca — nie byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika. Jej zdaniem zatem
Sad Okregowy w W. ,wystepujac jako sad drugiej instancji, odrzucil zazalenie zgodnie
z trescia art. 394' § 2 kpc”. Na poparcie tej tezy skarzaca podkreslita, ze: ,,Gdyby Sad
Okregowy w W. rzeczywiscie zastosowal przepis art. 394 § 1 kpc, dzialajac w charakterze
sadu pierwszej instancji, przestalby akta sprawy do Sadu Apelacyjnego w W., jako sadu
drugiej instancji”. Odwotata si¢ rowniez do orzeczenia w sprawie Ts 254/07, w ktorej
Trybunat nadat bieg skardze konstytucyjnej w zakresie, w jakim zakwestionowano w niej
art. 394! § 2 kpc w zw. z art. 78 i w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Skarge te, jak wskazala
skarzaca, Trybunal rozpoznat i wydat postanowienie w dniu 30 maja 2012 r. (SK 17/10, OTK
ZU nr 5/A/2012, poz. 62). Z powyzszego skarzaca wyprowadza wniosek, ze Trybunat uznat
za mozliwe zbadanie zgodnosci art. 394 § 2 kpc z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 134 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293) w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej
wejscia w zycie na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49
ustawy o TK z 1997 r. skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech s¢dzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25
ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zw. zart. 36 ust. 6 17 ustawy o TK z 1997 r.). Na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunal Konstytucyjny bada — odnoszac si¢ do zarzutow
sformutowanych w tym $rodku odwotawczym — czy w wydanym postanowieniu prawidtowo
ustalit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. W ocenie Trybunalu kwestionowane postanowienie jest prawidlowe, a argumenty
przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen w nim przedstawionych i dlatego nie
zastuguja na uwzglednienie.

3. Trybunat zwraca uwagg na to, ze niezastosowanie prze Sad Okrggowy w W. zakwe-
stionowanego art. 394! § 2 kpc byto wynikiem zachowania samej skarzacej, ktora zamiast
wnies$¢ zazalenie do Sadu Najwyzszego skierowala je do Sadu Apelacyjnego, uznajac posta-
nowienie 0 nadaniu klauzuli wykonalnosci za wydane w pierwszej instancji. W tym stanie
rzeczy nie mozna zgodzi¢ si¢ ze skarzaca, jakoby to ona zostata ,,zmylona nieprawidtowymi
dziataniami sagdu”. Niezaleznie jednak od powyzszego Trybunat przypomina, Ze jego rolg nie
jest korygowanie btedow sadow. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony
praw, stuzgcym zainicjowaniu konkretnej kontroli norm prawnych. Jedng z przestanck jej
dopuszczalno$ci jest uzyskanie na podstawie zaskarzonego W niej przepisu ostatecznego
orzeczenia w indywidualnej sprawie skarzacego. Przestanka ta w sprawie skarzgcej nie zosta-
ta spelniona.
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4. Ponadto Trybunat stwierdza, ze wniosek, jaki skarzaca wyciaga z postanowienia
Trybunatu z 30 maja 2012 r. wydanego w sprawie SK 17/10 jest nieuprawiony. Bylo to bo-
wiem nie postanowienie merytoryczne, tylko postanowienie 0 umorzeniu postgpowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. Jako przyczyne umorzenia Trybunat
wskazat brak aktualnego interesu prawnego skarzacej w rozpoznaniu sprawy przez Trybunat.
Z postanowienia tego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze gdyby nie powyzsza przeszkoda,
to Trybunat uznatby podane tam wzorce kontroli konstytucyjnej za adekwatne.

5. Przede wszystkim jednak Trybunat zwraca uwage na to, ze skarga w sprawie
SK 17/10 zostata wniesiona w 2007 r. — w innym stanie prawnym, Kiedy to przepisem,

Z jakim mozna bylo taczy¢ pominigciec ustawodawcze W postaci braku mozliwoSci
zaskarzenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci wydanego po raz pierwszy przez
sad drugiej instancji, byt art. 394! § 2 kpc. Nastepnie jednak — po wydaniu przez Trybunal
wyroku z 2 czerwca 2010 r., SK 38/09 (OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 4) — ten stan prawny ulegt
zmianie i po art. 394! kpc dodany zostat art. 3942 kpc, ktory reguluje kwestie tzw. odwotania
poziomego od postanowien wydanych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji (nie
przewidujac wsrod tych postanowien postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci).
Zmiany tej skarzaca w ogodle nie uwzglednita w argumentacji przedstawionej w zazaleniu.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak na wstepie.
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