ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 15 kwietnia 2016 r. Pozycja 305

POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2015 .
Sygn. akt Ts 256/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej U.D. w sprawie
zgodnosci:
art. 394 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 22 lipca 2015 r.
(data nadania) U.D. (dalej: skarzaca) wystapita 0 zbadanie zgodnosci art. 3941 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101,
ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji z art. 78 w zw.
z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujagcym stanem faktycz-
nym sprawy. Wyrokiem z marca 2014 r. Sad Rejonowy w W. oddalit powodztwo o zaplate
wytoczone przeciwko skarzacej. Sad Okregowy w W. wyrokiem z grudnia 2014 r. zmienit to
rozstrzygnigcie i zasadzit od skarzacej 36 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Postanowie-
niem z lutego 2015 r. Sad Okregowy w W. nadat klauzulg wykonalno$ci wyrokowi z grudnia
2014 r. Skarzaca wniosta zazalenie na to postanowienie, ktore Sad Okregowy w W. odrzucit
postanowieniem z kwietnia 2015 r.

Skarzaca podnosi, ze zgodnie z utrwalong wykladnig art. 394! § 2 k.p.c. niedopusz-
czalne jest wniesienie zazalenia na postanowienie o nadania klauzuli wykonalnosci wydane
po raz pierwszy przez sad drugiej instancji. Brak mozliwosci zaskarzenia takiego postanowie-
nia narusza, zdaniem skarzacej, prawo do co najmniej dwuinstancyjnego postgpowania
(art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem skarzacej sad drugiej instancji wydat
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci, dziatajac w istocie jako sad pierwszej in-
stancji. Skarzaca podkres$la, ze odmowienie skarzacej prawa do co hajmniej dwuinstancyjne-
go postepowania spowodowato, ze nie mogta doprowadzi¢ do usunigcia bledow i uchybien,
ktore popetnit sad przez nadanie klauzuli wykonalnosci. Zdaniem skarzacej z art. 78 Konsty-
tucji wynika obowiazek takiego uksztattowania procedury, by mozliwe bylo wniesienie $rod-
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ka zaskarzenia. W ocenie skarzacej zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania wyrazona

w art. 176 ust. 1 Konstytucji ma zastosowanie do postanowienia o nadaniu klauzuli wykonal-
no$ci. Skarzaca nie podziela linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdrg postepo-
wanie klauzulowe ma charakter pomocniczy, uzupetniajacy w stosunku do postepowania roz-
poznawczego.

Skarzgca wniosta o zawieszenie lub wstrzymanie wykonania wyroku Sagdu Okregowe-
gow W. z grudnia 2014 r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.

W sprawach wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w  Zycie ustawy

W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna
zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega
wstepnemu  rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Wstegpne rozpoznanie skargi
konstytucyjnej stuzy wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore
nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Skarga konstytucyjna jest bowiem
szczegblnym $rodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi ona spetnia¢ wiele przestanek jej
dopuszczalnos$ci, ktore zostaly uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowane
w art. 46-48 ustawy o TK. Skarga konstytucyjna jest wigc dopuszczalna tylko wtedy, gdy sa
spelnione lacznie nastgpujace przestanki. Po pierwsze, zaskarzony przepis jest podstawa
prawng ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji publicznej
w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, skarzacy uprawdopodobni naruszenie swoich
konstytucyjnych wolnosci lub praw wskazanych w skardze. Po trzecie, zrodtem naruszenia
jest normatywna tres¢ kwestionowanych przepisow, a sposob naruszenia zostat okreslony
przez samego skarzacego w uzasadnieniu wnoszonej skargi. Gdy skarga nie spelnia
warunkow formalnych, atakze gdy jest oczywiscie bezzasadna, gdy jej braki nie zostaly
uzupelnione w okreslonym terminie lub gdy wystgpuja przestanki, o ktéorych mowa w art. 39
ust. 1 pkt 1 lub 3 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego analizowana skarga konstytucyjna nie speinia
przestanek warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzony art. 394! § 2 k.p.c. nie byt podstawa postanowienia
Sad Okregowy w W. z kwietnia 2015 r. Przepis ten okresla przypadki, w ktérych mozna
wnies$¢ zazalenie do Sadu Najwyzszego. Tymczasem skarzaca wniosta zazalenie nie do Sadu
Najwyzszego, lecz do Sadu Apelacyjnego w W., uznawszy, ze ma do tego prawo na
podstawie art. 795 k.p.c. Nie doprowadzita tym samym do wydania postanowienia, ktore
stwierdzatoby, ze nie przystuguje jej zazalenie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 3941
§ 2 k.p.c. W tej sytuacji skarzaca nie moze podda¢ art. 394 § 2 k.p.c. kontroli w trybie skargi
konstytucyjnej.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat odniodst si¢ do zarzutow postawionych w skar-
dze.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego 0 kwalifikacji postgpowania ja-
ko pierwszej lub drugiej instancji nie moze rozstrzyga¢ jedynie fakt, ze sad w pewnym zakre-
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sie dokonuje nowych ustalen lub rozpoznaje dang kwesti¢ po raz pierwszy. Jak podkresla
Trybunat: ,,sadem pierwszej instancji jest ten, przed ktérym rozpoczyna si¢ postepowanie
sadowe, w wyniku ktérego organ ten ma wydac rozstrzygnigcie dotyczace sporu istniejagcego
miedzy stronami” (wyrok TK z 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1).
W s$wietle powyzszego Trybunat stwierdza, ze nadawanie klauzuli wykonalnos$ci nie miesci
si¢ w ramach tak pojmowanego sporu. Trybunat przypomina jednak, ze nawet w sytuacji, gdy
sad rozstrzyga kwesti¢ wpadkowa, a robi to po raz pierwszy, t0 OWO0 rozstrzygnigcie — z uwagi
na istotne znaczenie dla praw jednostki — powinno by¢ weryfikowane. Takiej weryfikacji
wymaga wywiedziona z art. 45 ust. 1 Konstytucji zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej.
Z orzecznictwa Trybunalu wynika jednak, ze nie musi to by¢ weryfikacja w trybie instancyj-
nym (wyrok TK z 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46). Trybunat
odréznia bowiem pojecie instancyjnosci od pojecia zaskarzalnosci.

W S$wietle powyzszego Trybunal stwierdza, ze skarzaca nie wskazata art. 45 ust. 1
Konstytucji jako wzorca kontroli konstytucyjnosci, a jej zarzut dotyczacy naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania nalezy uznac za nieuprawdopodobniony.

Ponadto, Trybunal zwraca uwage na to, ze art. 3941 k.p.c. reguluje kwesti¢ zazalenia
do Sadu Najwyzszego, a art. 3942 k.p.c. (dodany ustawg z 28 kwietnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2011 r. Nr 138, poz. 806, w wykonaniu
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego) reguluje tzw. odwotlanie poziome 0d postanowien
wydanych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji (nie wymieniajac wsrod tych
postanowien postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci). Trybunat Konstytucyjny
stwierdza zatem, ze na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw k.p.c. nie jest uzasadnione
upatrywanie w tresci art. 394! k.p.c. pominiecia ustawodawczego polegajacego na braku
mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wydanego po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 79 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 i art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 TK — odmowit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy wniosek o zawieszenie lub wstrzymanie wykonania wyroku Sadu
Okregowego w W. z grudnia 2014 r. nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.
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