ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 15 kwietnia 2016 r. Pozycja 303

POSTANOWIENIE
z dnia 14 maja 2015 r.
Sygn. akt Ts 144/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.S. w sprawie
zgodnosci:
art. 57aa § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133) z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 65 ust. 1 i art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 11 kwietnia 2015 r. P.S. (dalej: skarzacy) zakwestionowat
zgodnos$¢ z Konstytucjag art. 57aa § 4 ustawy z dnia 16 stycznia 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133; dalej: p.u.s.p.). Skarzacy zarzucit, ze
zaskarzony przepis p.u.s.p. jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 65 ust. 1
i art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzacy wnidst ja w zwigzku
Z nastgpujaca sprawa. Skarzacy zglosit swojg kandydature na stanowisko sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w J. Po uzyskaniu — za pomocg systemu
teleinformatycznego — informacji o negatywnym zaopiniowaniu jego kandydatury przez
zgromadzenie ogolne s¢dzidw okregu W Sadzie Okrggowym w G. skarzacy zdecydowat si¢
aplikowa¢ takze na stanowisko se¢dziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w R.
W zwigzku z tym skierowat do Sadu Okregowego w G. — réwniez droga elektroniczng —
pismo z prosbg o informacje dotyczace: dopuszczalnosci ponownego wykorzystania
dokumentéw ztozonych juz do tego sadu; konsekwencji wycofania swojej kandydatury na
stanowisko w Sadzie Rejonowym w J. w kontekscie nowego zgloszenia, a takze mozliwosci
otrzymania protokotéw z posiedzen kolegium i zgromadzenia ogdlnego sedzidow okregu
w Sadzie Okregowym w G.



OTK ZU B/2016 Ts 144/15 poz. 303

W uzasadnieniu zarzutow sformutowanych wobec art. 57aa § 4 p.u.s.p. skarzacy
najpierw zacytowal tre$¢ zakwestionowanego przepisu, a nast¢pnie wskazal na wynikajgce
Z niego ograniczenie wolnosci statuowanej W art. 65 ust. 1 Konstytucji. W dalszej czesci
skargi skarzacy polagczyt zarzut naruszenia wolnosci wyrazonych w tym przepisie z zasadami:
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), poszanowania i ochrony wolnos$ci (wywiedzionej z art. 31
ust. 3 Konstytucji) oraz rownosci (art. 32 Konstytucji). Jako podstawe kontroli
zakwestionowanego przepisu p.u.s.p. skarzacy przywotat rowniez art. 77 ust. 1 Konstytucji
i wyrazone w nim prawo do odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie organow
wtladzy publiczne;.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji przyznaje kazdemu, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, prawo do wniesienia skargi do Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach. Warunkiem skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest wiec uprzednie uzyskanie
przez skarzacego ostatecznego orzeczenia, ktore zostalo wydane na podstawie zaskarzonego
przepisu, a ktore doprowadzito do ingerencji w sfere jego konstytucyjnych wolnosci, praw lub
obowigzkow. Z powyzsza przestanka skargi Scisle taczy si¢ — nalozony na skarzacego
w art. 47 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK) — obowigzek wskazania i doreczenia
orzeczenia spetniajacego takie wymogi. Brak orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego na
podstawie zaskarzonego przepisu powoduje, ze skarga staje si¢ niedozwolong — W $wietle
konstrukcji przyjetej w art. 79 ust. 1 Konstytucji — proba zainicjowania tzw. abstrakcyjnej
kontroli konstytucyjnosci prawa.

Z przytoczonych przez skarzacego okolicznosci faktycznych sprawy, w zwigzku
z ktorg wniost on skarge konstytucyjna, nie wynika, zeby w sprawie tej doszto do wydania
orzeczenia spelniajgcego wymagania postawione przez ustrojodawce. Rozstrzygnieciem,
wydanym na podstawie art. 57aa § 4 p.u.s.p., nie jest bowiem — prowadzona za pomoca
systemu teleinformatycznego — korespondencja skarzacego z organami Sadu Okrggowego
w G. Takze udzielona skarzagcemu wcze$niej informacja o negatywnym zaopiniowaniu jego
kandydatury na stanowisko s¢dziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w J. nie ma cech
orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wynika to cho¢by z tego, ze jej tres¢
nie pozostaje w zwigzku merytorycznym z zaskarzonym przepisem p.u.s.p. dotyczacym
warunkow (czasowych) dopuszczalnosci ponownego aplikowania na tego rodzaju stanowisko.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie
art. 47 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 oraz art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK — odmowit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.



		2016-04-15T09:14:52+0000




