ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 12 kwietnia 2016 r. Pozycja 302

POSTANOWIENIE
Z dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 387/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczaca i sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.Cz. w sprawie
zgodnosci:

art. 291 § 2! ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r.

poz. 1502, ze zm.) z art. 32 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytu-

cji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 8 grudnia 2015 r. (data nadania), M.Cz. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgod-
nos¢ art. 291 § 2! ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U.2014.1502, ze zm.;
dalej: k.p.) z art. 32 ust. 1 oraz art. 32 ust. | w zwiagzku z art. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna wigze si¢ z nastepujaca sprawa:

2.1. Wyrokiem z grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w G. oddalit powddztwo skarzacej
przeciwko jej bylemu zaktadowi pracy, w ktorym domagata si¢ zasadzenia odszkodowania
W zwiazku rozwigzaniem umowy o prace w drodze oswiadczenia ztozonego przez skarzaca
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu cigzkiego naruszenia przez strong pozwang
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika oraz zasadzenia zado$Cuczynienia za mob-
bing stosowany przez strone pozwang wobec skarzacej, a takze sprostowania $wiadectwa pra-

cy.

2.2. Na skutek apelacji skarzacej Sad Okregowy w P. w wyroku z lipca 2015 r. zmienit
czesciowo wyrok sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze nakazal stronie pozwanej spro-
stowanie tresci §wiadectwa pracy, za§ W pozostalym zakresie oddalit apelacje.
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3. Zdaniem skarzacej zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji ,,w zakresie, w jakim stanowi, iz do uprawnienia praco-
dawcy wynikajacego z przepisu art. 611 K.p. (tj. uprawnienia pracodawcy do uzyskania od-
szkodowania w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 11 k.p.) zastosowanie ma termin wskazany w art.
291 § 2 k.p., tj. roczny termin przedawnienia, podczas gdy pracownikowi w analogicznej sy-
tuacji, tj. w wypadku zaistnienia przestanek do ubiegania si¢ o odszkodowanie od pracodawcy
w zwiazku zrozwiazaniem umowy o prace na podstawie art. 55 § 1! k.p., przystuguje
na zgtoszenie zadania jedynie 14-dniowy termin zawity”.

4. Skarzaca zwrocita si¢ rowniez z wnioskiem o wydanie przez Trybunal postanowie-
nia tymczasowego w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku Sadu Rejonowego w G.
z grudnia 2015 r. oraz wyroku Sadu Okrggowego w P. z lipca 2015 r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konsty-
tucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktoérego Trybu-
nat Konstytucyjny bada, czy w sprawie nie zachodza przestanki odmowy nadania skardze
dalszego biegu, o ktérych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

2. Trybunal przypomina, ze w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji podstawowa przestanka
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wskazanie w niej
przystugujacych skarzagcemu konstytucyjnych prawa badz wolno$ci. Formalnym wyrazem tej
przestanki jest wskazanie przez skarzacego tej wolnosci lub tego prawa, ktére zostaty naru-
szone rozstrzygnieciem opartym na zaskarzonym przepisie (art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK;
poprzednio: art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). W postepowaniu zainicjowanym whnie-
sieniem skargi konstytucyjnej wzorcem badania konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji
moze by¢ wylgcznie przepis Konstytucji wyrazajacy w swej tresci wolnosé lub prawo o cha-
rakterze podmiotowym. Wymaga bowiem podkreslenia, ze dla dopuszczalnosci skargi kon-
stytucyjnej nie wystarczy wskazanie, iz doszto do naruszenia przepisu Konstytucji; trzeba tez
wskaza¢, ze chodzi o przepis wyrazajacy prawo podmiotowe skarzacego. Samo wskazanie
przepiséw Konstytucji, zawierajacych zasady ogolne lub konstytucyjne obowigzki w zakresie
ponoszenia danin publicznych, bez wskazania praw lub wolno$ci przyjmujacych normatywnag
posta¢ praw podmiotowych skarzacego nie wyczerpuje dyspozycji art. 79 ust. 1 Konstytucji
zgodnie z ktora prawo do wystapienia ze skarga konstytucyjng przystuguje ,.kazdemu, czy-
je konstytucyjne prawa lub wolnoS$ci zostaty naruszone”.

2.1. Skarga konstytucyjna zostala oparta na zarzutach naruszenia art. 32 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Przepisy te nie zawierajg jednak w swej tresci
samoistnych praw lub wolnosci konstytucyjnych.

2.2. W odniesieniu do art. 32 ust. 1 Konstytucji nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z pogla-
dem petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w postanowieniu z 24 paz-
dziernika 2001 r. w sprawie SK 10/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), przepis ten nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy kontroli dokonywanej w trybie skargi konstytucyjne;j.

W  przywotanym postanowieniu Trybunal Konstytucyjny zajal stanowisko,
ze art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasadg ogodlng i dlatego moze stanowi¢ pod-



OTK ZU B/2016 Ts 387/15 poz. 302

stawe skargi konstytucyjnej tylko wraz z zarzutem naruszenia innych, konkretnie wskazanych
konstytucyjnych praw lub wolnosci. Jak wyjasnit Trybunat: ,,Mamy tu do czynienia z sytuacja
»wspolstosowania« dwoch przepisow Konstytucji, a wiec nie tylko z prawem do rownego
traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do rownej realizacji okreslonych wolnosci
I praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powota¢ oba przepisy Konstytucji,
dopiero one wyznaczajag bowiem konstytucyjny status jednostki, ktory przez regulacje usta-
wowg lub podustawowa zostal naruszony”.

W niniejszej sprawie skarzgca nie spehita tego warunku. Nie wskazat albowiem poza
art. 32 ust. 1 Konstytucji zadnego przepisu bgdacego zrodlem praw lub wolnos$ci, ktorych
ochrong zapewnia¢ ma instytucja skargi konstytucyjnej (zob. pkt 2.3 niniejszego uzasadnienia
dotyczacy art. 2 Konstytucji). Brak jest ponadto wyraznej argumentacji, ktora okreslataby,
na czym w tym przypadku miatoby polega¢ naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci Wyra-
zonej w art. 32 ust. 1. Dla uzasadnienia trafnosci pogladu o naruszeniu zasady rownos$ci nie
wystarczy wskaza¢, ze podmioty pod jakim§ wzgledem podobne zostaty potraktowane przez
ustawodawce odmiennie. Obowigzkiem skarzacego jest wykazanie, ze zréznicowanie sytuacji
prawnej podmiotow podobnych nosi znamiona dyskryminacji i nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia.

3.3. Odnosnie do art. 2 Konstytucji (przywotanego w powiazaniu z art. 32 ust. 1 usta-
wy zasadniczej) nalezy zauwazyC, ze przepis ten wyznacza jedynie standardy kreowania
przez prawodawce wolnosci 1 praw, nie wprowadzajac jednoczesnie konkretnej wolnosci czy
konkretnego prawa (por. np. postanowienie TK z 28 stycznia 2010 r., Ts 320/08, OTK ZU
nr 2/B/2010, poz. 106). O dopuszczalnosci stosowania art. 2 Konstytucji jako samoistnej pod-
stawy indywidualnej kontroli konstytucyjnosci prawa nie moze tez przesadzaé¢ okolicznos¢,
ze wskazane unormowanie moze by¢ samodzielng podstawa orzeczenia wydawanego przez
Trybunal w ramach kontroli generalnej. W tym ostatnim przypadku ocena ta nie jest bowiem
uwarunkowana istnieniem praw podmiotowych konkretnego podmiotu, naruszonych zasto-
sowaniem przez organ wladzy publicznej niekonstytucyjnego przepisu. Oznacza to, ze art. 2
ustawy zasadniczej w sprawach skargowych nie moze stanowi¢ — co do zasady — wzorca kon-
troli, tak samoistnego, jak i ,,zwiazkowego”, gdy wzorcem ,,gtéwnym” jest przepis Konstytu-
cji (in casu: art. 32 ust. 1) niestatuujgcy samoistnego konstytucyjnego prawa podmiotowego
(por. postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002r., Ts105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60).

2.4. Trybunat  Konstytucyjny w  obecnym  skladzie podziela przyjete
w postanowieniach w sprawach SK 10/01 oraz Ts 105/00 poglady i jednocze$nie przypomina,
Ze na gruncie procesowym — zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK (poprzednio:
art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy 0 TK z 1997 r.) — wszystkie sktady orzekajace zwigza-
ne s3 pogladem prawnym wyrazonym w orzeczeniach petnego sktadu dopoty, dopdki nie od-
stapi on od przyjetego w nich stanowiska.

2.5. W zwiazku z powyzszym merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej w za-
kresie badania zgodnosci art. 291 § 2! k.p. zart. 32 ust. 1 lub z art. 32 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji bytoby niedopuszczalne.

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunal zauwaza, ze skarzaca nie wskazata praw
I wolnosci, ktore zostaly naruszone ostatecznym rozstrzygnigciem opartym na kwestionowa-
nym przepisie, ani tez nie wykazata sposobu ich naruszenia (wymogoéw tych nie spetnia od-
wotanie si¢ wylgcznie do art. 32 ust. 1 czy art. 2 Konstytucji, o czym byta mowa w punktach
2.2 1 2.3 niniejszego uzasadnienia). Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze ogbélne przywotanie
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art. 32 ust. 1 i art. 2 ustawy zasadniczej — bez okreslenia, do ktorych gwarancji konstytucyj-
nych odnoszg si¢ zarzuty skarzacej — nie spetnia wymogow stawianych skardze konstytucyj-
nej przez art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Trybunal przypomina, ze wymog okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnie chro-
nionych wolno$ci i praw nie sprowadza si¢ jedynie do przytoczenia tresci odpowiedniego
przepisu Konstytucji (abstrahujgc od ustalen poczynionych w punktach 2.2. i 2.3. niniejszego
uzasadnienia) isformulowania ogolnych twierdzen na jego poparcie. Spoczywajacy
na skarzagcym obowigzek odpowiedniego uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci kwestio-
nowanych przepisoOw jest konsekwencja natozenia na niego przez ustawodawce cigzaru do-
wodu. Przedstawiona argumentacja powinna zas doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w sys-
temie prawnym domniemania konstytucyjnosci i legalnos$ci zakwestionowanego przepisu
prawa (zob. np. postanowienie TK z 27 listopada 2006 r., SK 13/06, OTK ZU nr 10/A/20086,
poz. 164).

4. W tym stanie rzeczy Trybunal — na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 in fine ustawy
0 TK — postanowit odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

5. Odnosnie za§ do wniosku skarzacej o wydanie postanowienia tymczasowego Try-
bunal zauwaza, ze niespetienie przez skarzaca przepisanych prawem wymogoéw dotyczacych
skargi konstytucyjnej, a co za tym idzie — odmowa nadania dalszego biegu skardze, uniemoz-
liwia zastosowanie w niniejszej sprawie art. 68 ust. 1 ustawy o TK. Skoro bowiem skarga
konstytucyjna jest srodkiem ochrony praw i wolnoéci o charakterze subsydiarnym
I nadzwyczajnym, to taki charakter nadany zostal tym bardziej postanowieniu tymczasowe-
mu. Dlatego tez §rodek ten na etapie poprzedzajacym merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy
powinien by¢ wykorzystywany jedynie wyjatkowo (por. postanowienia TK z 26 wrze$nia
2001 r., SK 28/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 7; 14 grudnia 2004 r., SK 26/04, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 50 oraz 28 lipca 2011 r., Ts 306/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 380). Roz-
strzygnigcie w sprawie wydania postanowienia tymczasowego jest rozstrzygnieciem formal-
nym, akcesoryjnym i 0 ograniczonym zasi¢gu czasowym. Okreslone ustawowo przestanki
wydania postanowienia tymczasowego, ze wzgledu na wyjatkowy charakter tego $rodka
prawnego, muszg by¢ interpretowane $cisle.

Wobec powyzszego nalezato nie uwzgledni¢ wniosku o wydanie postanowienia tym-
Czasoweqgo.
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