ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 kwietnia 2016 r. Pozycja 301

POSTANOWIENIE
Z dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 325/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy | sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Szpitala Specjali-
stycznego w K. w sprawie zgodnosci:
art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121) z:
1) art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej,
2) art. 64 ust. 113 w zwiagzku z art. 2 i art. 84 Konstytucji,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 pazdziernika
2015 r. (data nadania) Szpital Specjalistyczny w K. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgod-
no$¢ art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 121; dalej: ustawa) z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1
oraz z art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 2 i art. 84 Konstytucji.

Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostala sformulowana w zwigzku z nastepujaca
sprawg. Skarzacy zawarl umowe 0 udzielenie zamdwienia na $wiadczenia zdrowotne ze spot-
ka z 0.0. (dalej: spotka). Na podstawie tej umowy spotka przyjeta od skarzacego zamowienie
na zlecanie udzielania §wiadczen zdrowotnych. Swiadczenia te polegaty na zagwarantowaniu
opieki zdrowotnej pacjentom skarzacego w ramach dyzuréw medycznych, wedtug potrzeb
skarzacego. Miejsce ich wykonywania stanowity oddziaty Szpitala Specjalistycznego
w K. Spotka zobowiazata si¢ przy tym do wykonywania §wiadczen zdrowotnych okreslonych
w umowie przez lekarzy posiadajacych odpowiednie kwalifikacje, ktoérych dane osobowe
zostaly zamieszczone w zatgczniku do umowy.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w K. (dalej: ZUS) wydat decyzje stwierdzajace ob-
jecie z urzedu pracownikow skarzacego obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi,
tj. ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym, z tytutu umow
cywilnoprawnych zawartych ze spotka (decyzje z czerwca 2013 r.). Skarzacy wniost odwota-
nie od powyzszych decyzji. Sad Okregowy w K., wyrokiem z czerwca 2014 r. oddalit odwo-
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tanie ztozone przez skarzacego. Sad Apelacyjny w K. (dalej: Sad Apelacyjny) oddalit apelacje
skarzacej jako nieuzasadniong (wyrok z maja 2015 r.). Orzeczenie to dorgeczono skarzagcemu
3 lipca 2015 .

W ocenie skarzgcego zakwestionowany przepis przez to, ze naktada na pracodawce
obowigzek oplacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne za pracownikéw od prawidlowo
zawartych przez nich uméw cywilnoprawnych z podmiotem trzecim, wprowadza niezgodne
z Konstytucja ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Zaskarzona regulacja nie
spelnia bowiem przestanki ograniczenia tej wolnosci, jaka jest wazny interes spoteczny i jest
sprzeczna z zasada proporcjonalnosci (art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Pod-
ni6st on takze, ze zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotow w zaleznosci od tego, czy s3
pracodawcami, czy zleceniodawcami narusza art. 32 ust.1 Konstytucji. Cechg wspdlng praco-
dawcy i zleceniodawcy jest bowiem, jak wskazuje skarzacy, zatem wprowadzenie réznego ich
traktowania nie moze by¢ usprawiedliwione rodzajem umowy zawartej z pracownikiem czy
zleceniobiorca.

Zaskarzona regulacja stanowi takze w przekonaniu skarzgcego niezgodng z Konstytu-
cja ingerencje w sfere jego praw majatkowych, poniewaz powstanie obowiazku uiszczenia
daniny publicznej nastapito bez woli i wiedzy podmiotu zobowigzanego oraz wynika z niedo-
statecznej okre§lonosci tego przepisu (naruszenie art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2 i art. 84
Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nos$ci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wynika-
jacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 art. 60 oraz art. 65 i art. 66 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa
0 TK z 2015 r.). Skargom konstytucyjnym niespetniajacym tych warunkéw, a takze skargom,
co do ktorych zaistniaty okolicznosci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r.,
Trybunal odmawia nadania dalszego biegu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze w zwigzku z wydaniem przez organ wia-
dzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu
normatywnego doszto do naruszenia przystugujacych skarzacemu praw lub wolnosci
0 charakterze konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie przez skarzgcego naruszenia jego praw
lub wolnosci jest zatem przestanka konieczng dla uznania dopuszczalnos$ci skargi konstytu-
cyjnej. Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny obowigzany jest zbadaé, czy istotnie
W niniejszej sprawie doszto do naruszenia wskazanych przez skarzacego praw konstytucyj-
nych.

W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna. Po-
wyzsza konstatacja przesadza, zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. o jej nie-
dopuszczalnosci.

Trybunat podkresla, ze, jak wynika z tresci zaskarzonego art. 8 ust. 2a ustawy, przestanka
ustalenia odpowiedzialnosci pracodawcy za sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytutu umowy o dzieto zawartej przez jego pracownika z podmio-
tem trzecim jest wykazanie, ze w ramach takiej umowy pracownik ten wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Jak wynika z ustalen poczynio-
nych w tym zakresie, zarowno organ rentowy, jak i sady orzekajace w sprawie skarzacego nie
miaty watpliwosci co do tego, ze przestanka ta (stanowigca element stanu faktycznego spra-
wy) zostala spelniona.

Biorac pod uwage, ze Trybunal Konstytucyjny jest ,,sgdem prawa”, a nie ,,sgdem faktu”,
sformutowane w skardze zarzuty dotyczace prawidtowosci ustalen przyjetych za podstawe
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orzekania w tym zakresie w sprawie skarzacego nie moga zosta¢ rozpoznane. Ocena prawi-
dtowosci dokonanych ustalen oraz wydanych orzeczen nie nalezy bowiem do kognicji Trybu-
natu.

Trybunal jednoczesnie podkresla, ze skarzacy zawierajgc umowg ze spotka nie tylko miat
$wiadomos¢, komu zostanie powierzone $wiadczenie ustug bedacych jej przedmiotem, ale
wrecz sam o tym zadecydowal, zamieszczajac w zatgczniku do umowy nazwiska swoich pra-
cownikow. Gdyby skarzacy nie chciat, aby wykonawcami umowy zawartej ze spotka byli
jego pracownicy, umiescitby odpowiednie zastrzezenie w tre$ci umowy.

Wobec powyzszego trudno uzna¢ za zasadne stanowisko skarzacego, w mysl ktorego
nickonstytucyjno$¢ zakwestionowanych regulacji polega na nalozeniu obowigzku zaptaty
sktadek ubezpieczeniowych na podmioty, ktore zawarly umowy cywilnoprawne, lecz nie ma-
ja wptywu lub wiedzy na temat tego, komu faktycznie zostanie powierzone wykonanie zawar-
tej umowy. Argumentacja skarzacego przedstawiona w skardze konstytucyjnej nie wystarcza
do stwierdzenia, ze umowy cywilnoprawne zawarte przez niego ze spotka faktycznie nie stu-
zyly obejsciu przepisow dotyczacych obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spotecz-
ne. Wrecez przeciwnie, stan faktyczny, na tle ktorego doszto do uksztaltowania sytuacji praw-
nej skarzacego W zakresie zobowigzania go do optacenia sktadek z tytutu zawartych umow
cywilnoprawnych, $§wiadczy 0 jego $wiadomym i intencjonalnym dzialaniu. Jednoczes$nie,
zakwestionowane regulacje wskazuja na racjonalno$¢ ustawodawcy, ktory przewidziat takie
sytuacje i zapewnit ochrone pracownikow przed obchodzeniem prawa i ich pokrzywdzeniem.

Trybunat stwierdza ponadto oczywista bezzasadnos¢ sformutowanego rozpatrywanej
skardze konstytucyjnej zarzutu naruszenia wynikajacej z art. 22 Konstytucji wolnoS$ci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jego uzasadnienie sprowadza si¢ do konstatacji,
ze natozenie na skarzacego obowigzku zaplacenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne
w zwigzku z umowa cywilnoprawng zawarta w ramach prowadzonej dzialalnosci narusza
jego wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdyz uniemozliwia mu doktadne
skalkulowanie obcigzen finansowych zwigzanych z prowadzeniem tej dziatalnos$ci.

W tym kontekscie Trybunat przypomina, ze obowigzek uiszczania danin publicznych
(w tym takze obowigzkowych skladek na ubezpieczenia spoteczne optacanych przez
pracodawce) znajduje swoje bezposrednie zakotwiczenie w przepisach Konstytucji (przede
wszystkim w art. 84), a zatem samo jego wprowadzenie nie moze by¢ rozwazane
w kategoriach ograniczania przyshugujacych danemu podmiotowi praw lub wolnosci
konstytucyjnych. W rozpatrywanej sprawie zasada wolno$ci dziatalnosci gospodarczej nie
jest zatem adekwatnym wzorcem weryfikacji konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu.
Za pozbawione podstaw nalezy bowiem uzna¢ Iaczenie obowigzku daninowego
Z ograniczaniem wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. Przestanki dopuszczalnego ograniczania
wolnosci wyrazonej w art. 22 Konstytucji odnosi¢ nalezy do dziatan jej adresatow
zwigzanych zsamym podejmowaniem okreslonego rodzaju dziatalnos$ci, nie za$s do
konkretnych warunkow (takze finansowych) jej prowadzenia (por. postanowienie TK
z 5 pazdziernika 2010 r., Ts 41/07, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 193).

Trybunat Konstytucyjny zwraca takze uwage na to, ze formutujac w rozpatrywanej skar-
dze konstytucyjnej zarzut niezgodnej z Konstytucjg ingerencji w jego sfere majatkowa skar-
zacy odwoluje si¢ do niejednoznacznosci zaskarzonego przepisu, ktory — w jego ocenie — nie
definiuje w sposob jasny i1 precyzyjny adresata obowigzku wynikajgcego z tej regulacji.

Trybunat stwierdza w zwigzku z tym, Ze nieprecyzyjne brzmienie lub niejasna tre$¢ prze-
pisu nie stanowig per se o jego niekonstytucyjnosci. Niejasnos¢ i1 nieprecyzyjnos¢ przepisu
moga uzasadnia¢ tez¢ o jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile sg tak daleko posuniete, ze
wynikajacych z tego rozbieznosci nie da si¢ usung¢ za pomocg zwyczajnych srodkow maja-
cych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa (zob. postanowienie TK
z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36). Niemniej, skoro Sagd Najwyz-
szy w uchwale z 2 wrze$nia 2009 r. (sprawa Il UZP 6/09) uznal, Ze na podstawie art. 8 ust. 2a
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ustawy pracodawca, ktdrego pracownik wykonuje na jego rzecz prac¢ w ramach umowy
0 dzielo zawartej z osobg trzecia, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia emerytalne, ren-
towe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy, to nie mozna zarzucaé¢ braku jasnej wy-
ktadni zaskarzonego przepisu.

Okoliczno$ci powyzsze stanowig — zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK z 2015 .
— podstawe odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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